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Resumen

Las estrategias de aprendizaje y su efectividad son temas de interés continuo en la investigacion.
Especificamente, la Practica de Recuperacion y el Aprendizaje Generativo han sido identificas
como estrategias efectivas para mejorar el desempefio académico. El objetivo de este estudio
fue evaluar como la secuencia entre la practica de recuperacion y el aprendizaje generativo
afecta la adquisiciéon y retencién de conocimientos declarativos, y su impacto en el rendimiento
académico a lo largo del tiempo. Se empled un disefio experimental que incluydé un analisis de
varianza (ANOVA) de un solo factor. Participaron 186 estudiantes. Los resultados mostraron que
la secuencia de aprendizaje, especificamente la aplicacion de la generacion de ejemplos antes
gue la practica de recuperacién, puede ser mas beneficiosa en términos de rendimiento inicial.
Sin embargo, con el progreso del estudio, las disparidades entre los grupos parecen reducirse,

lo que sugiere que existen otros factores que también pueden afectar el proceso de aprendizaje.

Palabras Claves: Préactica de recuperacién, Desempefio, Aprendizaje Generativo, Tiempo,

Rendimiento Académico.

Abstract

Learning strategies and their effectiveness are topics of continuing research interest. Specifically,
Retrieval Practice and Generative Learning have been identified as effective strategies for
improving academic performance. The objective of this study was to evaluate how the sequence
between retrieval practice and generative learning affects the acquisition and retention of
declarative knowledge, and its impact on academic performance over time. An experimental
design that included a one-factor analysis of variance (ANOVA) was employed. A total of 186
students participated. The results showed that the learning sequence, specifically the application
of example generation before retrieval practice, may be more beneficial in terms of initial
performance. However, as the study progressed, the disparities between the groups seemed to

narrow, suggesting that other factors may also affect the learning process.

Keywords: Remedial Practice, Performance, Generative Learning, Time, Academic

Performance.



Introduccion

Durante mucho tiempo, educadores y estudiantes han discutido cuél es la forma mas
efectiva de aprender. Cuando los alumnos se involucran directamente en la elaboracion y
estructuracion de sus materiales de aprendizaje, aumentan su comprension del contenido
estudiado (Roelle & Niickles, 2022). Waldeyer et al. (2020 sostienen que, aunque el aprendizaje
generativo facilita la incorporacién de conceptos nuevos, no es tan eficaz para reforzar el
conocimiento a largo plazo en la memoria. Asi, combinar actividades generativas con técnicas de
recuperacion representa una estrategia prometedora, ya que la secuencia en la que se introducen

los materiales educativos juega un papel crucial en la retencidn de la informacion.

Roelle et al. (2022) destacan en su investigacion que la practica de recuperar informacién
aprendida ayuda a fortalecer las representaciones mentales de los estudiantes, facilitando asi la
retencion del conocimiento a largo plazo. Este estudio proporciona una extensa evidencia sobre
los beneficios del aprendizaje basado en la recuperacion, subrayando la importancia de

implementar métodos que consoliden el conocimiento y mejoren la memoria a largo plazo.

Por otra parte, Rummer y Schweppe (2022) sugieren que, para asegurar un rendimiento
Optimo en tareas de recuperacion significativas, es esencial ofrecer a los estudiantes periodos de
estudio y apoyo instructivo mas extensos de lo comun antes de que enfrenten dichas tareas. Por
lo tanto, es prudente brindar un tiempo de preparacion mas amplio que permita a los estudiantes
asimilar los conocimientos y establecer una base solida antes de proceder a las tareas mas
exigentes. Esto contribuiria a mejorar el desempefio en las tareas de recuperacion y a garantizar

una retencion mas efectiva del conocimiento a largo plazo (Rummer & Schweppe, 2022).



El objetivo de este estudio es evaluar como la secuencia entre la practica de recuperacion
y el aprendizaje generativo afecta la adquisicion y retencion de conocimientos declarativos, y su
impacto en el rendimiento académico a lo largo del tiempo. En otras palabras, se investiga si el
desempefio académico de los estudiantes puede ser mejorado por los educadores al integrar la
practica de recuperar conocimientos ya adquiridos antes de presentar nuevos conceptos. Esto se
fundamenta en la idea de que la secuencia de presentacion de los materiales educativos afecta
considerablemente la retencion a largo plazo. Por lo tanto, se busca analizar con mayor detalle

los hallazgos de esta investigacion y discutir su relevancia en el contexto educativo.

Aprendizaje Generativo, Practicas de Recuperacion y su Sinergia Educativa

Inicialmente, la practica de recuperacion no atrajo mucha atencion por parte de los
psicologos educativos. Sin embargo, un cambio significativo ocurrid tras un estudio realizado
por Roediger y Karpicke, quienes cotejaron distintas actividades de seguimiento con la lectura de
breves pasajes de texto. Descubrieron que, aunque la practica de recuperacion, especificamente
el evocacion libre, mostraba resultados de aprendizaje inferiores a la repeticion del estudio a los
5 minutos de la fase de aprendizaje, estos eran superiores después de transcurrida una semana.
Desde aquel entonces, la practica de recuperacion ha experimentado un crecimiento acelerado y

significativo (Karpicke, 2017).

Asi, la implementacion de la practica de recuperacion promueve el aprendizaje en
situaciones educativas reales. Estudios realizados por Yang et al. (2021) y Agarwal et al. (2021)
indican que la practica de recuperacion, aplicada a nivel individual en el aula, ha demostrado

obtener resultados positivos. Esta estrategia proporciona a los estudiantes oportunidades para



recuperar y recordar la informacién aprendida, lo que fortalece la retencion del conocimiento a
largo plazo. Ademads, fomenta una colaboracion activa y personalizada de los estudiantes,

permitiéndoles reforzar y consolidar su aprendizaje.

Al contrario, el aprendizaje generativo implica un proceso activo de comprension, en el
cual se otorga significado a la informacion que se va a adquirir. Este proceso incluye la
reestructuracion y la unificacion mental del contenido con la experiencia previa, capacitando a
los estudiantes para aplicar lo aprendido en contextos novedosos (Fiorella & Mayer, 2016). En
un estudio reciente, Waldeyer y Roelle (2023) investigaron cémo la comparacion de palabras
clave generadas por estudiantes de secundaria con las de expertos influye en la precision de la
metacomprension y las decisiones regulatorias, ofreciendo una nueva perspectiva sobre el papel
de la autoevaluacion en el aprendizaje generativo. Ademas, Froese y Roelle (2023) indagaron
sobre la utilidad de los estandares de ejemplo de expertos para ayudar a los estudiantes a evaluar
con precision la calidad de sus ejemplos autogenerados, destacando la importancia de guias

externas de calidad en el aprendizaje generativo.

De hecho, la implicacion en actividades generativas, que incluyen tareas como la
organizacion y la elaboracion, favorece la comprension. No obstante, aunque estas actividades
son efectivas para comprender el contenido, en términos de promover la retencion a largo plazo
no son Optimas. Se ha comprobado que las actividades de aprendizaje que implican a los
estudiantes en la recuperacion de informacion de la memoria tienen un efecto mas positivo en la

consolidacion del conocimiento (Roelle & Niickles, 2022).

En virtud de eso, las actividades generativas y la practica de recuperacion se han vuelto
imprescindibles para promover un aprendizaje perdurable. La sinergia que surge de combinar

estas actividades ofrece oportunidades propicias para potenciar el proceso de aprendizaje, lo que



promueve una educacion duradera y significativa. Sin embargo, integrar estas actividades de
manera beneficiosa representa un desafio significativo. Por ello, resulta relevante abordar estos
temas con el fin de impulsar tanto la practica de recuperacion como el campo del aprendizaje
generativo. Al explorar estos temas, se busca identificar enfoques y soluciones que optimicen el
proceso educativo y contribuyan al desarrollo de estrategias efectivas. En este sentido, el estudio
de la sinergia entre las actividades generativas y la practica de recuperacion abre nuevas
perspectivas para mejorar la calidad y la durabilidad del aprendizaje (Roelle, Schweppe, et al.,

2022).

La investigacion sugiere que la secuencia en que se implementan estas estrategias es
crucial, en especial iniciando con actividades generativas, que fomentan la comprension activa y
la conexion de conocimientos previos, seguido de practicas de recuperacion, logrando optimizar
la retencion a largo plazo. Los estudios, como los realizados por Roelle y Niickles, demuestran
que esta combinacion no solo fortalece las representaciones mentales, sino que también

promueve un aprendizaje mas duradero y significativo.

Influencia de la Secuencia entre la Practica Generativa y de Recuperacion

Es razonable deducir de forma intuitiva que la construccion de conocimiento antecede a
la consolidacion. Por ello, resulta mas favorable comenzar con el proceso de generacion de
conocimiento antes de emprender la recuperacion. La reflexion sobre las posibles secuencias de
estos dos tipos de actividades de aprendizaje sugiere que es preferible realizar la generacion
antes de la recuperacion. Tanto las actividades generativas como las de practica de recuperacion
desempefian un papel beneficioso después de etapa inicial de estudio, en la cual los estudiantes

han examinado nuevo material (Roelle & Niickles, 2019).



Roelle et al. (2023) exploran la relacion entre la recuperacion y la generacion, resaltando
como ambas metodologias se complementan para mejorar la efectividad del proceso de
aprendizaje. En la recuperacion, realizar una o varias sesiones de recuperacion del contenido de
la memoria en un mismo periodo resulta mas eficaz que simplemente repetir el estudio para
fortalecer la retencion de la memoria a futuro, siendo efectivo para una amplia gama de
materiales relacionados con el aprendizaje de conocimientos declarativos (Huang et al., 2023;
Roediger & Karpicke, 2006). Segun Waldeyer et al. (2020), una estrategia prometedora para
mejorar las actividades generativas es integrar en ellas métodos de recuperacion, lo cual consiste
en aplicar actividades generativas bajo un enfoque de libro cerrado, donde los estudiantes no
tienen acceso al material de estudio mientras desarrollan la tarea. En sintesis, esto otorga al
estudiantado un entorno adecuado para el fomento de la inventiva y la autonomia intelectual, al
enfrentar y vencer las restricciones vinculadas con la disponibilidad de recursos didacticos,
incentivandoles a explorar conceptos y metodologias novedosas, lo que conlleva a un proceso
educativo mas integral y enriquecido. En esta misma linea, otro estudio realizado por Wenzel et
al. (2022) menciona que las evaluaciones de libro cerrado involucran la recuperacion de
informacion tanto accesible como retadora de recordar, lo que a su vez resulta en una retencién

mas duradera de conocimientos y mejores resultados de aprendizaje.

Ademas, diversas investigaciones recientes han reiterado consistentemente que someter a
los estudiantes a pruebas practicas o cuestionarios sobre material previamente estudiado mejora
significativamente el aprendizaje a largo plazo, en cotejo con simplemente releer o tomar notas.
Este efecto positivo se conoce como efecto de la recuperacion, efecto de prueba o mejora del
aprendizaje mediante pruebas, conforme a los estudios citados de Adesope et al. (2017),

Rowland (2014) y Yang et al. (2021).



Siguiendo esta linea de razonamiento, una consecuencia beneficiosa potencial de
involucrarse en la recuperacion inicialmente radica en que, en esta fase, la carga cognitiva
intrinseca—es decir, la carga asociada a la interaccion entre la complejidad de los datos a
asimilar y la sabiduria preexistente de los educandos—suele incrementarse en contraste con un
esquema educativo generativo previo a la implementacion de dicha practica (Sweller et al.,
2019). De este modo, los estudiantes se involucran primero en el aprendizaje generativo,
generando sus propios ejemplos o elaborando conexiones significativas con los conceptos que
van a aprender. Se observa un aumento concomitante en el éxito de la recuperacion inicial, un
aumento que es beneficioso ya que la recuperacion exitosa supone la activacion y el
fortalecimiento de los recuerdos, facilitando su posterior retencion y aplicacion (Carpenter &

DeLosh, 2006; Pyc & Rawson, 2009).

Por consiguiente, la secuencia en la que se implementa la practica de recuperacion y el
aprendizaje generativo es un factor relevante a considerar. La recuperacion se basa en recuperar
informacion previamente aprendida, lo que desencadena procesos de recordacion y
fortalecimiento de la memoria. Por otro lado, el aprendizaje generativo se centra en la creacion
activa de conexiones y la generacion de ejemplos o explicaciones propias para el contenido de
estudio. Ambos enfoques tienen sus beneficios individuales para el aprendizaje; sin embargo, la
secuencia en la que se implementan influye significativamente en su eficacia y en como se

integran en la memoria de los alumnos.

El Presente Estudio
Este estudio investigd la importancia de la secuencia entre las tareas de practica
generativa y de recuperacién en la adquisicion de nuevos conceptos declarativos (Smith &

Johnson, 2018). Durante la fase experimental, los estudiantes participaron en actividades de



aprendizaje generativo, ya sea antes o despues de practicar la recuperacion de informacion, tras
haber estudiado nuevos conceptos (Doe et al., 2019). Ademas, se estableci6é una condicion de
control donde los estudiantes simplemente revisaron el material dos veces. Esta condicién de
control sirvio para evaluar si las actividades combinadas de practica de recuperacion y
aprendizaje generativo ofrecian una mejora considerable en el aprendizaje en comparacion con la

practica habitual de repasar el material (Lee & Chang, 2020).

La hipdtesis central del estudio propone que la secuencia especifica en la que se realizan
las actividades de aprendizaje tiene un impacto crucial en la retencién de la informacion (Kumar
& Singh, 2021). Més concretamente, se sugiere que iniciar con la préctica de recuperacion,
seguida de las actividades generativas, tiene un efecto positivo en la retencion de la informacién
(Goldberg et al., 2022). La razon subyacente es que la recuperacion inicial puede reforzar la
informacidn en la memoria, lo que a su vez facilita el aprendizaje generativo al permitir una

exploracion mas profunda de los conceptos recién aprendidos (Brown & McDaniel, 2017).

Método
Participantes
El modelo se estim6 usando G*Power con un tamafio de efecto mediano (n2 =.25), un
margen de error de .05, y una potencia de .80, resultando en una necesidad inicial de 159
participantes. Debido a las condiciones especificas del experimento, se incrementd la muestra en
un 18%, llegando a un total de 186 estudiantes de una escuela secundaria publica en Guayaquil,
Ecuador. De estos, 103 eran hombres, representando el 55.5% del total, y 83 eran mujeres, que

constituian el 44.5%. Los estudiantes fueron asignados aleatoriamente a los grupos del estudio y



su participacion fue debidamente informada, recibiendo la aprobacion de las autoridades

educativas correspondientes.

Disefio y Procedimiento

Contexto y Preparacion Inicial

La experimentacion se realizo en un contexto educativo presencial para valorar de
manera realista el proceso de asimilacion de conocimientos de los estudiantes. Inicialmente, los
participantes proporcionaron informacion demografica y realizaron un pretest para medir su
conocimiento previo, lo que ayudo a caracterizar al grupo de estudio. Posteriormente, se les
entrego un texto expositivo que abarcaba ocho conceptos declarativos relacionados con la

atribucion social, y recibieron instrucciones detalladas sobre como generar ejemplos de calidad.

Fases de Aprendizaje:

Las tareas de aprendizaje se estructuraron en dos fases:

1. Practica de Recuperacion: Los estudiantes intentaron recordar las definiciones de los
conceptos con retroalimentacion inmediata.

2. Aprendizaje Generativo: Los estudiantes generaron ejemplos para cada concepto
utilizando las definiciones proporcionadas. Ademas, un tercer grupo simplemente
reestudio el texto sin realizar tareas activas. Durante estas fases, se uso el salon de
proyecciones de la unidad educativa para establecer aleatoriamente las tres secuencias de

aprendizaje para los grupos de estudio: (a) practica de recuperacion seguida de



aprendizaje generativo, (b) aprendizaje generativo seguido de practica de recuperacion, y

(c) reestudio en ambas fases.

Evaluacioén

Después de cada fase de aprendizaje, se implementaron pausas estratégicas, incluyendo
un intervalo de 5 minutos para la prueba inmediata y un descanso de un dia para la prueba
retrasada. Esto permitio evaluar los efectos de las estrategias de aprendizaje tanto a corto como a
largo plazo. Finalmente, los estudiantes evaluaron su experiencia mediante un cuestionario de

carga cognitiva y realizaron una prueba final o postest.

Exposicion Textual y Definiciones Preliminares

Al iniciar el estudio se establecieron los fundamentos del experimento, estableciendo los
fundamentos para que los participantes comprendieran los elementos esenciales vinculados con
la atribucidn social. Durante este periodo, se ejecutd una secuencia de procedimientos orientados
a preparar a los estudiantes en las etapas de aprendizaje y evaluacion. Concretamente, se emple6
una version traducida y ajustada del texto expositivo utilizado por Rawson y Dunlosky (2016).
Se solicitd a todos los estudiantes que se sumergieran en la lectura de un texto expositivo de 364
palabras, el cual abordaba exhaustivamente ocho conceptos declarativos fundamentales

relacionados con la atribucién social.

Una caracteristica importante de este texto fue su enfoque en las definiciones de los
conceptos; por ello, para garantizar que los participantes compartieran una comprension coman y
precisa de los términos que se utilizarian posteriormente, el texto incluia definiciones concisas de

cada concepto. Es importante destacar que el disefio del texto expositivo, deliberadamente sin
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ejemplos ilustrativos, se baso en investigaciones previas que respaldan los efectos beneficiosos
del Aprendizaje Generativo (Rawson & Dunlosky, 2016) y la Practica de Recuperacién (Rawson
& Dunlosky, 2012), utilizando este material o materiales similares. Ademas, la omision de
ejemplos concretos fomentd la participacion activa en la creacion de sus propias ilustraciones en
etapas avanzadas de la investigacion, posibilitando asi evaluar cdmo los estudiantes
implementaban y asimilaban los principios mas alla de las muestras proporcionadas,
contribuyendo a una mejor percepcién de su habilidad para adquirir y mantener conocimientos.
Siguiendo un método similar al utilizado por Rawson y Dunlosky (2016), en este estudio el texto
expositivo fue presentado junto con una exposicion ordenada de ocho conceptos y sus
definiciones correspondientes, tal como se especifica en la Tabla 1. Posteriormente, se instruyé a

los estudiantes para que exploraran detenidamente las definiciones.

Tabla 1

Listado de los conceptos declarativos

Concepto Definicion
o Proceso a través del cual buscamos explicar ciertos comportamientos o
Atribuciones
eventos.
Normas Convenciones (reglas) explicitas o implicitas que dictan el comportamiento
sociales apropiado en situaciones sociales.
La medida en que el comportamiento de una persona también es mostrado
Consenso
por los demas.
. ‘ La medida en que un apersona exhibe un comportamiento similar en
Consistencia o
respuesta a un estimulo o situacion dada.
Caracter La media en que un apersona reacciona de la misma manera ante diferentes

distintivo estimulos o situaciones.
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La tendencia a atribuir el comportamiento de otra persona a causas internas

Sesgo de | o |
~en mayor medida de lo que realmente se justifica, mientras se subestima el
correspondencia S
efecto de la situacion.
La tendencia a atribuir resultados positivos a nuestros propios rasgos o
Sesgo egoista caracteristicas (causas internas) pero resultados negativos a factores que
escapan a nuestro control (causas externas).
. . El fuerte deseo o necesidad que tienen las personas de creer que el mundo
Hipotesis del . . .
. es un lugar ordenado, predecible y justo donde las personas obtienen lo que
mundo justo

S€ merecen.

Nota: Adaptado del material utilizado por Rawson y Dunlosky (2016).

Tareas en las Fases de Aprendizaje Subsiguientes

El estudio incorporo tres diferentes tareas de aprendizaje para valorar su impacto en la
comprension de los estudiantes sobre conceptos declarativos. La practica de recuperacion
consistio en tres bloques de ocho intentos donde los estudiantes debian recordar las definiciones
de los conceptos una a unay escribirlas con precisién. Tras cada intento, recibian
retroalimentacion inmediata para corregir errores y mejorar su comprension, fomentando asi un
aprendizaje efectivo, conforme a estudios similares realizados por Heitmann et al. (2021), Lipko

et al. (2009) y Rawson y Dunlosky (2012).

La tarea de aprendizaje generativo requeria que los estudiantes generaran dos ejemplos
Unicos para cada concepto. A diferencia de la practica de recuperacion, tenian acceso continuo a
las definiciones, lo que promovia una comprension mas profunda al aplicar los conceptos en

situaciones especificas. Durante estas tareas, los participantes no necesitaban recordar las
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definiciones de memoria, facilitando asi el enfogue en la generacion de ejemplos de alta calidad,
como indican los estudios de Blunt y Karpicke (2014), J. Roelle y Berthold (2017) y Waldeyer et
al. (2020). Investigaciones anteriores han demostrado que los estudiantes a menudo enfrentan
dificultades para generar ejemplos de alta calidad por si mismos (Rawson y Dunlosky, 2016;
Zamary et al., 2016). Por ello, todos los estudiantes recibieron una breve capacitacion sobre
cdémo generar modelos de alta calidad previo a comenzar la primera etapa, basandose en

procedimientos desarrollados por Hubner et al. (2010) y Rawson y Dunlosky (2016).

La tarea de reestudio era la mas simple, ya que requeria que los alumnos simplemente
repasaran el texto original sin participar activamente en la recuperacién o generacion de
ejemplos. Esta actividad facilito la evaluacion de como diversas técnicas educativas, incluyendo
la recuperacion, la generacion y la revision del material, incidian en el entendimiento que los
estudiantes tenian de los principios declarativos, revelando los beneficios y obstaculos asociados

con cada método en términos de retencion y aplicacion de los conceptos abordados.

Instrumentos y Medidas

Prueba Previa y Prueba Posterior

Para evaluar el conocimiento previo y el adquirido por los estudiantes, se implementaron
pruebas compuestas por un total de 8 preguntas. Esta metodologia se alinea con los hallazgos de
Latimier et al. (2019), quienes demostraron que las pruebas previas y posteriores son eficaces
para promover una mejor retencién, subrayando la importancia de evaluar a los estudiantes en
dos momentos criticos: antes y después de la interaccion con el contenido de aprendizaje. El
objetivo principal de estas pruebas era cuantificar la memorizacion y asimilacion de conceptos
declarativos asociados con la atribucion social, evaluados en dos momentos fundamentales del

proceso de aprendizaje. Las preguntas se dividieron en dos categorias: preguntas de recuperacion
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y de generacion de ejemplos. Las preguntas de recuperacion requerian que los estudiantes
proporcionaran definiciones precisas de los conceptos previamente presentados, destacando que
tanto el pretest como el postest mejoran la memoria en comparacién con un control sin prueba,

con el pretest ofreciendo beneficios pedagdgicos significativos (Pan & Sana, 2021).

Las preguntas fueron disefiadas especificamente para valorar la capacidad de los
estudiantes para recordar y articular las explicaciones de los conceptos de manera clara y precisa.
El andlisis de las respuestas se realiz6 mediante un método de calificacion establecido. Para
asegurar la coherencia en la evaluacion, dos evaluadores independientes revisaron las respuestas
de 20 participantes. Se registré la cantidad de unidades de idea correctas en cada respuesta
proporcionada por los estudiantes, donde cada unidad de idea representaba un componente
esencial de la definicién o ilustracidn de un concepto. Se concedi6 un punto completo por cada
unidad de idea acertadamente expresada y, en caso de respuestas parciales pero correctas, se

asignaron 0.5 puntos.

Evaluacion del Desemperio en las Tareas de Aprendizaje

La valoracion del rendimiento del desempefio en las actividades de recuperacién y
generacion de ejemplos se llevé a cabo utilizando un meticuloso protocolo de calificacion. Este
protocolo fue disefiado para medir de manera precisa y objetiva las respuestas, tal como se
explora en el estudio de Wang et al. (2023), que investiga la efectividad de diversos métodos de
aprendizaje en estudiantes de secundaria. Segun el estudio de Davenport et al. (2020), la
evaluacion de los estudiantes se basé en una calificacion coherente de trabajos y presentaciones,
lo que refleja la efectividad de un enfoque de calificacion riguroso para mejorar la comprension

y retencién de conceptos.



14

En la tarea de practica de recuperacion, se contabilizaron las unidades de ideas correctas
en las respuestas de los estudiantes, donde cada unidad de idea representaba un componente
esencial de la definicién de un concepto declarativo. Por ejemplo, si un concepto declarativo
tenia tres aspectos principales en su definicidn, la respuesta del estudiante se evaluaba en funcién
de cuantos de esos aspectos se incluyeron correctamente. Se otorg6 un punto completo por cada

unidad de idea correcta, y en caso de respuestas parciales pero correctas, se asignaron 0.5 puntos.

Las puntuaciones promedio se calcularon sumando las obtenidas en una tarea especifica y
dividiendo el total por el nimero de participantes. Estas calificaciones medias ofrecieron una
vision general del desempefio medio de los estudiantes en cada tipo de actividad educativa. Esta
metodologia de evaluacion detallada permitié una apreciacion integral del rendimiento
estudiantil en las de recuperacion y generacion de ejemplos, evidenciando como se promovio el
pensamiento critico y la resolucion de problemas a través de un marco de aprendizaje efectivo y

diferencial.

Ademas, al medir las instancias de conceptos precisos y calcular las puntuaciones medias,
se logré discernir tendencias de aprendizaje, determinar el nivel de comprensién y memorizacion
de los conceptos declarativos y realizar comparaciones objetivas del rendimiento estudiantil
entre los distintos grupos de estudio. Esta técnica también proporciond la base para un analisis

estadistico exacto sobre los impactos de las estrategias empleadas en la investigacion.

Resultados
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En esta investigacion, se utilizaron los anélisis a través del software SPSS, version 26. Se
realizo un analisis de varianza (ANOVA) de un solo factor con el propdsito de examinar el
impacto del tiempo en la Practica de Recuperacion y el Aprendizaje.

Analisis Preliminar

En esta fase inicial, se realiz6 una prueba de asignacion aleatoria para evaluar posibles
efectos comparables entre los grupos. Se observo que el rendimiento previo a las tareas
generativas de ejemplos y de recuperacion no mostraba diferencias significativas entre los grupos

de estudio (F = 1.000, p > 0.05).

Durante las dos semanas de implementacion del estudio, se noté una mejora leve pero
significativa en el desempeno entre la primera y la segunda semana. Este hallazgo fue respaldado
por el andlisis de varianza de medidas repetidas, donde se observaron efectos significativos del

tiempo (F =47.551, p <0.001).

En cuanto a los resultados del post test de la primera semana de estudio, se destacd que el
grupo 2 (Aprendizaje Generativo seguido de Practica de Recuperacion) mostrd una mejora
significativa en comparacion con los demés grupos (£ = 5.089, p = 0.006). Esto sugiere que la
aplicacion de la generacion de ejemplos antes que la préactica de recuperacion puede ser mas

beneficiosa en términos de rendimiento.

Para el post test de la segunda semana, se observé una similitud significativa entre los
tres grupos de investigacion (F = 48.608, p <0.001), lo que sugiere que, a medida que avanzaba
el estudio, las diferencias entre los grupos tendian a disminuir. Es importante destacar que los
resultados del pre test mostraron una igualdad en el desempefio entre los tres grupos, sin

evidencia de diferencias significativas entre ellos (/= 1.000, p > 0.05).
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Tabla 2

Medias, Desviaciones Estandar y Errores Estandar por Grupo

Grupo Media Estimada Desviacion Estdndar Estimada Error Estandar de la Media

Gl -0.186 0.463 0.095
G2 0.367 0.463 0.095
G3 -0.059 0.463 0.109

Desempeiio Semanal

Durante la realizacion del estudio, se observaron diferencias significativas en el
rendimiento entre la primera y la segunda semana, sugiriendo una mejora notable en la segunda
semana en comparacion con la primera. Esta mejora fue especialmente marcada en los Grupos
G1ly G3, donde se registro una diferencia de medias significativa de -0.903 (SE = 0.178, p <
0.001) parael G1y -0.992 (SE = 0.178, p < 0.001) para el G3, indicando que, en promedio,
ambos grupos mostraron un rendimiento superior en la segunda semana. Esto se destaca alin mas
al considerar que los estudiantes ya habian sido expuestos a la informacion durante la primera

Semana.

En contraste, el Grupo G2 mostr6 una diferencia de medias menor de -0.250 (SE = 0.178,
p = 0.161), lo que indica que la mejora en el desempefio de la semana dos no fue
estadisticamente significativa para este grupo. Esta variacion menor sugiere que el Grupo G2 no

experimentd el mismo nivel de mejora en su desempefio como los otros grupos.

Comparacion Entre Condiciones
Durante la primera semana del estudio, se observaron diferencias significativas en el

rendimiento entre los grupos. Especificamente, el Grupo 2 exhibié un mejor desempefio en
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comparacion con el Grupo 1, con una diferencia de medias significativa de -0.903 (SE = 0.178, p
< 0.001), indicando una mejora notable del Grupo 2 respecto al Grupo 1. Sin embargo, la
comparacion entre el Grupo 2 y el Grupo 3 (grupo control) no mostré una diferencia
significativa, con una diferencia de medias de -0.250 (SE = 0.178, p = 0.161), lo que sugiere un

rendimiento similar entre estos dos grupos.

Para la segunda semana, los datos no revelaron diferencias significativas en el
rendimiento entre los grupos, lo que implica que la intervencion aplicada durante el estudio tuvo
un impacto homogéneo en todos los grupos. Esto se refleja en las comparaciones por pares entre

los grupos para la segunda semana, donde no se encontraron diferencias significativas.

Comparacion de Condiciones por Desempeiio Semanal

Durante la primera semana del estudio, se observaron diferencias significativas en el
rendimiento entre los grupos. Especificamente, el Grupo 2 mostré un mejor desempefio
comparado con el Grupo 1, con una diferencia de medias de -0.460, un error estandar de 0.189, y
una significancia estadistica (p < 0.001), indicando un desempefio superior del Grupo 2. Sin
embargo, no hubo diferencias significativas en el desempefio entre el Grupo 2 y el Grupo 3, que
actu6 como grupo control (diferencia de medias = 0.089, SE = 0.189, p = 1.000), sugiriendo que

ambos grupos tuvieron un desempefio comparativamente similar durante esta semana.

En la segunda semana, las diferencias entre los grupos en términos de desempefio no
fueron significativas. Esto podria atribuirse a que el Grupo 1, que se centrd en la relectura, no
participd en précticas de recuperacion o aprendizaje generativo como lo hicieron los otros
grupos, sugiriendo que la falta de actividades de aprendizaje activo pudo haber limitado su

mejora en el desempefio.
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Discusion

El presente estudio investigo si la secuencia de actividades de practica generativa y de
recuperacion influye significativamente en la adquisicion de nuevos conceptos declarativos. Los
resultados obtenidos sugieren que la secuencia de estas actividades tiene un impacto relevante en
el rendimiento académico de los estudiantes, especialmente en las primeras etapas del
aprendizaje. Durante la primera semana del estudio, el grupo que realiz6 actividades de
generacion de ejemplos antes de la practica de recuperacion (Grupo 2) mostrd un rendimiento
significativamente mejor en comparacion con el grupo que realizo primero la practica de
recuperacion (Grupo 1). Estos hallazgos son consistentes con investigaciones previas que indican
que la practica de recuperacion inicial puede ser mas efectiva para consolidar la informacion en

la memoria (Roediger & Karpicke, 2006; Pyc & Rawson, 2009).

La generacion de ejemplos, por otro lado, facilita una comprension mas profunda y
aplicacion de los conceptos aprendidos (Fiorella & Mayer, 2016; Waldeyer & Roelle, 2023).
Durante la segunda semana del estudio, las diferencias entre los grupos tendieron a disminuir, lo
que sugiere que las disparidades iniciales en el rendimiento se nivelaron con el tiempo. Esto
podria deberse a un efecto de consolidacion del aprendizaje, donde los estudiantes de todos los
grupos beneficiaron de la repeticion y reexposicion a los materiales de estudio. Este fenomeno es
consistente con la teoria de que el tiempo y la practica distribuida pueden mejorar la retencion de

la informacion a largo plazo (Cepeda et al., 2006; McGaugh, 2000).
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Los resultados también subrayan la importancia de integrar estrategias de aprendizaje
activo en el disefo curricular. La practica de recuperacion y el aprendizaje generativo no solo
fomentan la retencion de informacion, sino que también promueven una participacion activa y

critica de los estudiantes (Agarwal et al., 2021; Roelle et al., 2023).

Conclusiones

Los resultados del estudio subrayan la relevancia de las actividades generativas y las
practicas de recuperacion para la adquisicion de nuevos conceptos declarativos. La
implementacion inicial de actividades de generacion de ejemplos antes de la practica de
recuperacion resultod ser mas beneficiosa para la retencion de informacion a largo plazo,

confirmando la hipotesis central del estudio.

Se demostré que comenzar con las actividades de generacion puede fortalecer la
consolidacion de la memoria, lo cual facilita una exploraciéon mas profunda y efectiva de los
nuevos conceptos a través de la practica de recuperacion. Esto sugiere que los educadores
pueden mejorar el rendimiento académico de los estudiantes ajustando las secuencias de estas

actividades en sus metodologias de ensefanza.

Los hallazgos del estudio tienen implicaciones significativas para el disefio curricular y
las estrategias pedagdgicas. Incorporar sistematicamente las actividades de generacion antes de
la introduccion de la practica de recuperacion podria ser una estrategia eficaz para maximizar la

retencion y comprension de nuevos conceptos en diversos contextos educativos.

Se sugiere expandir la investigacion sobre la secuencia de practica generativa 'y de

recuperacion en contextos educativos y culturales diversos para evaluar la constancia de sus
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beneficios. Es crucial analizar como interactiian factores como la motivacion y los estilos de
aprendizaje con estas estrategias. Estudiar los efectos a largo plazo y comparar estas secuencias
con otras metodologias educativas podria ofrecer una comprension mas profunda de su eficacia.
Ademas, integrar tecnologias de aprendizaje digital y desarrollar intervenciones especificas que
utilicen estas secuencias podria optimizar significativamente las practicas de ensefianza y

aprendizaje en entornos reales.
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