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INTRODUCCION

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

La Valoracion y Carga de la Prueba en el Derecho Tributario es el objeto del
presente trabajo, que por su naturaleza exige una revision previa de la materia desde el
punto de vista del Derecho Procesal y del Derecho Tributario. Es claro que estamos
ante una figura del Derecho Procesal, por lo que iniciaremos nuestra presentacion
remitiéndonos aunque sélo sea de paso al Derecho Procesal general, en razén de que el
trabajo va a estar enmarcado en el ambito del Derecho Procesal Tributario, lo que no
nos exime de un estudio minucioso de la prueba como figura juridica procesal,
concentrando nuestro esfuerzo y rigor investigativo en la institucion juridico procesal,
dentro del campo del Derecho Tributario, vista la escasez de investigaciones sobre este
tema en el Derecho ecuatoriano, por las constantes reformas a que ha sido sometida la

normativa juridica tributaria.*

Es evidente que al observar el comportamiento de la institucion de la prueba en
el Derecho Tributario ecuatoriano vamos a tener que remitirnos a la teoria de la
legislacion espafiola, sin por ello dejar de repasar los conceptos basicos y primarios de
varias de las instituciones procesales como el procedimiento tributario y el proceso

tributario, para finalmente enfocarnos en la institucién de la prueba.

Analisis realizado por el Director de Tesis con la herramienta de Silec, determind que los
ultimos 4 afios habia sido reformado, derogados o sustituidos el 36 % del articulado de la normativa
tributaria ecuatoriana.
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METODOLOGIA

La metodologia a seguir sera la del Derecho Procesal, partiendo de la distincion
entre proceso y procedimiento, lo que nos lleva a sentar una premisa previa: la de que la
prueba es considerada por todos los tratadistas como una institucién netamente procesal;
y, si proceso y procedimiento se diferencian conceptualmente, la linea divisoria puede
en determinadas circunstancias ser poco clara.  Miguel Fenech visualiza esta
diferenciacion conceptual con una metéfora: para él, el procedimiento es al proceso lo
que las rieles son el ferrocarril, simil en el que el tren o el convoy es el proceso y la via

el procedimiento®.

Sin embargo, todos los tratadistas coinciden en que ante la administracion
tributaria no se desarrollan procesos, por muy conflictivas que sean las situaciones que
ante ella se tramitan por la via del procedimiento administrativo; y, por mucho que se
parezcan a un proceso, a pesar de que tanto en los procesos como en los procedimientos
aparece la figura de la prueba, con todos sus efectos juridicos, por lo que no nos
limitaremos a analizar la prueba dentro del proceso tributario sino también dentro de los
procedimientos administrativos tributarios. En conclusién, en la via administrativa sélo

se dan procedimientos, en tanto que los procesos solo se dan en la via jurisdiccional.

JUSTIFICACION DEL TEMA

Las razones que justifican el tema a tratar radican en lo poco estudiado que ha
sido por los tratadistas, y en particular, por los estudiosos del Derecho Tributario

ecuatoriano, debido a que es una ciencia relativamente nueva y mas aun el Derecho

2 Miguel Fenech “PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL TRIBUTARIO”, tomo |, pag. 31, Libreria
Bosch, Barcelona 1949.



14

Procesal tributario, sin dejar de mencionar que fue en el afio 1951 que se publicd el

primer tratado de Derecho Procesal Tributario por parte del profesor Miguel Fenech®.

Hemos escogido este tema también, por la actualidad adquirida en el Derecho
Tributario en los afios recientes, vista las reformas introducidas; y, porque de hecho, en
la practica profesional no hay tema que preocupe mas que los problemas probatorios
que se plantean en los procesos tributarios; y porque finalmente, si hay un tépico en el
que los derechos y obligaciones del contribuyente chocan tanto en los procedimientos
administrativos como en los procesos tributarios, es con respecto a la institucion juridica

de la prueba.

® (Fenech, 1951) Obra citada.
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CAPITULO |

TEORIA GENERAL DEL PROCESO TRIBUTARIO

1.1 DEL PROCESO EN GENERAL

En la expresion del profesor Hugo Alsina® la palabra proceso es de uso
relativamente moderno, pues antes se usaba la de juicio, que tenia su origen en el
Derecho Romano, en el que a su vez deviene de la palabra latina judicare, que significa
declarar el derecho. Sin embargo, la expresion proceso es mas amplia que la de juicio,
porque comprende todos los actos que realizan las partes y el juez; en tanto que juicio,
supone una controversia, es decir, una especie dentro del género; ademas, el concepto
de juicio, excluye la ejecucién forzada®, que no requiere una declaracion y constituye

sin embargo uno de los modos de ejercicio de la funcion jurisdiccional.

1.2 ESTRUCTURA DEL PROCESO

El actor en su demanda afirma la existencia de un hecho constitutivo, impeditivo o
extintivo de un derecho, afirmacion respecto de la cual debera aportar al tribunal las
pruebas que justifiquen su pretensién; en tanto que el demando, por su parte, es
precisado a alegar su defensa, interpretandose su silencio como reconocimiento tacito de
la pretension de la demanda, produciendo en su caso las pruebas de descargo de que
disponga; el juez por su parte, proveera a las peticiones de las partes litigantes,
diligenciando las pruebas ofrecidas, clausurando el debate y pronunciando sentencia.

4 (Alcina, 1963 )Hugo Alcina: Tratado Tedrico practico de derecho procesal civil y comercial,
segunda edicidn tomo | parte general, Ediar sociedad anima de editores Buenos Aires 1963

> Ejemplo: El Juicio de Coactiva
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1.3 NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO

1.3.1 Teoria Contractual

Parte de la premisa de que el proceso es un contrato entre las partes, quienes
reglamentan el tramite y la decision de la Litis. Sin embargo, hoy en dia es evidente
que la concepcidn contractualista se desvanece ante el hecho incuestionable de que no
es el demandado quien consiente en el proceso sino la voluntad del Estado encarnada en
el organo jurisdiccional. Es el Estado quien se erige en defensor de las violaciones del
derecho, independientemente de que las partes quieran o no entrar en conflictividad®.
No son las partes quienes deciden la mecanica y regulacion del proceso, sino que ésta es
impuesta imperativamente por la coercibilidad o coaccion que el poder politico impone
a traves del ordenamiento juridico, siendo al amparo de este Ultimo que los tribunales

sentencian.

Sin embargo de lo expuesto, y de acuerdo a la autorizada opinién del profesor
Hugo Alsina’, no resulta dificil demostrar la inaplicabilidad de la doctrina
contractualista al proceso moderno. Hoy en dia, nadie discute que el juez cumple una
funcion pablica, puesto que ejerce en forma delegada uno de los tantos atributos de la
soberania estatal. En el Derecho Romano, la litiscontestatio (contestacion de la
demanada) producia la novacién del derecho, que no renacia aun cuando la accion fuera
rechazada por un impedimento, mientras que la procedencia de una excepcion dilatoria,
el desestimiento y la perencion de la instancia no afectaban a la accion misma. Hoy en
dia tampoco es indispensable la presencia del demandado, pudiendo continuar el jucio

en su rebeldia, argumentos que dejan sin sustento juridico a la teoria contractualista.

6
Es el caso de los procesos penales.

’ Alcina, H. (1963 ). TRATADO TEORICO PRACTICO DE DERECHP PROCESAL CIVIL . Buenos Aires:
Ediar Sociedad anima de editores .
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1.3.2 Teoria de la Relacion Juridica

La teoria de la relacion juridica, que fue por primera vez expuesta por el profesor
Oscar Bulow?, afirma, que la actividad de las partes y del juez esta regulada por la ley; y
que es el proceso el que determina la existencia de una relacion de caracter procesal
entre los intervinientes, creando obligaciones y derechos para cada uno de ellos, pero

con una misma finalidad: la actuacion de la ley.

El proceso constituye, de acuerdo a la teoria de la relacion juridica, una relacion
autonoma y compleja que pertenece al Derecho Publico. Autébnoma, porque tiene vida y
condiciones propias, que se sustentan en normas de caracter procesal; y compleja,
porgque comprende derechos y obligaciones, propias del Derecho Publico, por tratarse de

normas juridicas que regulan una actividad publica.

La columna vertebral de toda relacion procesal es para la teoria de la relacion
juridica, la obligacion que tiene el juez de proveer a las demandas de las partes, aun en
caso de silencio u oscuridad de la ley, obligacion que es parte de su oficio y que esta
garantizada por las penalidades que incurre en caso de su incumplmiento. A las partes
corresponde la sustanciacion y prueba de los hechos, en la forma y dentro de los plazos

y condiciones que la ley determina.

El contenido de la relacién procesal deviene asi, en un conjunto de derechos y
obligaciones que tienen el juez y las partes, estando la tramitacion de los juicios sujeta
las formalidades legales. Asi, el demandado estara obligado a contestar la demanda; en

tanto que el actor a justificar sus pretenciones; y el juez, a dictar sentencia.

8 Oscar Bulow: Teoria DE LAS EXCEPCIONES PROCESALES Y DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES (
1868) traducido por Rosas Lichtschenin, publicado en el Boletin del Instituto de Derecho Procesal de
Santa Fe-Argentina
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La importancia de concebir la naturaleza juridica del proceso como una relacion
juridica, estriba en que explica mejor los fendmenos procesales, presentado los actos

procesales como un todo homogéneo y no como un conglomerado de actos”.

Sobre el particular expresa Chiovenda: “el proceso es una unidad no solamente
porque los varios actos de que se componen estan coligados para un fin comun. Esta
unidad es propia de cualquier empresa, aungque no sea juridica, como una obra de arte, la
construccion de un edificio, un experimento cientifico, y otras semejantes. El proceso es
una unidad juridica, una organizacion juridica, o, en otros términos una relacion
juridica. Antes que la demanda de actuacion de la ley pueda ser juzgada, tiene que ser
examinada: esto produce un estado de pendencia durante el cual no se sabe si la
demanda esta o no fundada, pero se hace lo necesario para averiguarlo. Durante este
estado de pendencia, por consiguiente, las partes (actor y demandado) deben ser
colocadas en aptitud de hacer valer sus razones eventuales: existen por ello deberes y
derechos. De aqui la idea simplisima pero fundamental, vislumbrada por Hegel,
afirmada por Bethman-Hollweg y desenvuelta por Bulow y después de él por Kdhler y
otros muchos aun en Italia: el proceso civil contiene un relacién juridica. Es la idea
inherente al iudicium romano, asi como a la definicién que de el daban los procesalistas
medievales: iudicium est actus trium personarum, actoris, rei, iudicis. Es la idea que la
doctrina y los practicos expresaban ya, inconscientemente con la palabra litispendencia
entendiendo por esta la pendencia de un litigio con la plenitud de sus efectos juridicos.
Litispendencia y relacion juridico-procesal son conceptos y expresiones no
equivalentes, pero si coincidentes. Independientemente del derecho de accion que no
puede corresponder sino a una de las partes y que solo una vez terminado el proceso
corresponderd a una u otra, durante el proceso ambas partes tienen derecho al
pronunciamiento, y el juez esta obligado a dar con respecto a ambas partes. Es incierto
durante el proceso a cual de las partes favorecerd la sentencia y, por consiguiente, la

tendencia de cada parte a obtenerla no puede considerarse entre tanto sino como una

® Schénke, A. (1950). DERECHO PROCESAL CIVIL. Barcelona : BOSCH.
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aspiracion, es por el contrario una verdadera expectativa juridica, es decir un derecho,
aun cuando de naturaleza formal e instrumental, la que cada parte tiene durante el

., . . . 1
proceso con relacion al pronunciamiento del juez” 0

Aclarando estos conceptos expresa Chiovenda en su obra “Relacién Juridica
Procesal y Litispendencia”: “Relacion juridica procesal y litispendencia son conceptos
que coinciden: se entiende que hablo aqui de litispendencia, no en el sentido restringido
que expresa uno de los efectos de la pendencia de litis, esto es, la prevencién por parte
de la litis pendiente respecto a otras sobrevinientes, sino en el sentido general que indica
la existencia de una litis en la plenitud de sus efectos. La litispendencia asi entendida
comienza con el nacimiento de la relacion procesal, esto es, con la demanda, y dura
tanto como ella, y significa (Io mismo que la expresion “relacion juridica procesal”)
eficazmente la unidad del proceso en la indefinida variedad de sus actos, de sus fases y
de sus vicisitudes. Es precisamente el concepto de litispendenia el que ha cumplido la
funcién de representar a esta unidad, esta idea fundametal en la sistematica del proceso
de todos los tiempos, antes de que la doctrina moderna confiase este oficio al concepto

mas preciso de relacion juridica procesal”.

Comenta Calamandrei “respecto de lo antes expuesto por Chiovenda que la
doctrina hoy predominante considera que no es necesario permanecer ligados al
concepto tradicional de la relacion juridica, entendido como conflicto intersubjetivo de
intereses regulados por el derecho y por consiguiente, a la relacién que se instaura, en
fuerza da la tutela acordada por la ley, a uno de los intereses en conflicto con sacrificio
del otro, entre el titular de un derecho subjetivo y el titular de la obligacién
correspondiente. Es necesario continda diciendo Calamandrei, partir de un concepto
mas amplio, mas comprensivo que abrace no solamente la relacion juriidica de los

conflictos de interes entre dos sujetos, sino ademas el de colaboracion de intereses en

1% Chiovenda. (1931). RELACION JURIDICA PROCESAL Y LITISPENDENCIA . Italia: Revista de
Derecho Procesal Civil .
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que puedan encontrarse dos o varias personas cuando cooperen al logro de una finalidad
comun: como ocurre por ejemplo cuando la ley interviene para regular el desarrollo de
una empresa continuada, como podria ser una sociedad en la cual la “relacion social” no
se concluye entre solo dos personas, porque los socios que participan en ella pueden ser
mas de dos; y no se agota en una correlacion entre derecho y obligacion, porque en el
desarrollo de una empresa social los intereses de los varios socios puedan manifestarse
y/o agruparse de una manera diferente segun el tiempo y las circunstancias, y por
consiguiente encontrarse en diversas situaciones de convergencia o de conflicto que aun
cuando sean multiples, se inserten en la relacién juridica unica que de alguna manera

duradera las une.”

“La relacion juridica debemos visualizarla o imaginarla como unitaria, compleja y
continuativa, siguiendo el pensamiento de Calamandrei, e idonea para plasmar
situaciones juridicas variables de cooperacion o de oposicidon, que sucesivamente se
perfecciona en funcién de la actividad de la que cada uno de los sujetos se mueve al
objeto comun: opuestas en cuanto a la accion (esto es, en cuanto al contenido a la
providencia jurisdiccional, que cada parte espera que sea favorable a ella y desfavorable
para la contraria) todas las partes son sin embargo cooperantes en el proceso, en cuanto
todas concurren a apresurar con los propios actos el logro de aquella finalidad
formalmente comin que es pronunciamiento de la providencia judicial. En cuanto al
contenido de la decision, las aspiraciones de cada litigante pueden estar en pugna con
las del abversario, pero en cuanto a pedir que una decision se pronuncie, estan todos de

- 11
acuerdo y en cuanto a ellos sus intereses confluyen”"".

Esta teoria de la relacion juridica que debemos reconocer es original e
impecablemente expuesta, como no podia ser menos, dada la prominencia de los
tratadistas que la patrocinan (Chiovenda y Calamandrei), se desvanece en opinién del

tratadista espafiol Luis Perezagua, cuando los partidarios de la misma se disocian, al

' calamandrei/ traducido por Sentis Melendo, C. /. (1945). ESTUDIO SOBRE PROCESO CIVIL .
Buenos Aires .
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Ilegar el momento de determinar quienes son los sujetos entre los que se establecen los

derechos y obligaciones de la relacién juridico procesal.

Asi, Kohler'? entiende que los vinculos se establecen Ginicamente entre las partes;
en tanto que para Hellvig"® los vinculos se producen entre el juez y cada una de las
partes, pero no entre las partes mismas. Finalmente Wash™, sostiene la postura mas
aceptada entre los seguidores de la teoria de la relacion juridica, concluyendo que en el
proceso, los derechos y obligaciones vinculan al juez y a las partes por un lado, y a las
partes entre si por otro.

1.3.3 Teoria de la Situacion Juridica

Esta teorfa es patrocinada por los tratadistas Carnelutti® y Golschmidt*®, quienes
niegan la existencia de una relacién procesal por cuanto no se dan los presupuestos
procesales que condicionan la existencia de una relacion juridica (capacidad de las
partes y competencia del juez) y porque no puede hablarse de derechos y obligaciones
en una relacion procesal sino mas bien de cargas procesales, que se originan en la
relacion de derecho publico que se da por fuera del proceso, entre el érgano encargado
de la jurisdiccion y los individuos de una sociedad. El deber que tiene el juez de decidir
una controversia no es de naturaleza procesal, sino constitucional, que deriva de su
caracter de funcionario publico. En cuanto los mal llamados “deberes de las partes”,

estas no tienen como en el Derecho Romano, la obligacidén de comparecer, existiendo si

12 khler 1888: Citado por Luis Perezagua en su obra “La Prueba en el Derecho Tributario”
B Hellvig: Citado por Prieto Castro en su obra Derecho Procesal Civil, Zaragoza 1955

% Wash 1885: Citado por Luis Perezagua en su obra “La Prueba en el Derecho Tributario”
(Goldschmidt, 1936)

> Carnelutti, F. (1955). LA PRUEBA CIVIL. Buenos Aires: Arayd.

'® Goldschmidt, J. (1936). DERECHO PROCESAL CIVIL. Barcelona, Espafia.
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el interés de hacerlo para evitar las consecuencias de su incomparecencia. La
obligacion de producir pruebas no es sino la carga que todo ciudadano tiene de

colaborar con la administracion de justicia, como en el caso de los testigos.

Es verdad que la sentencia, y méas precisamente su efecto, que goza de la
presuncion de cosa juzgada, es el objeto del proceso; es también cierto que la sentencia
tiene la eficacia de un negocio juridico material, es decir la de alterar las relaciones
juridicas materiales, segun las teorias de la relacion juridica, pero que, aunque tuviera
fundamento, siempre segin Goldschmidt y Carnelutti, en estricto sensu, los actos
procesales tienen mas bien la calidad de negocios juridicos antes que la de una relacién
juridica.  Sostiene la teoria de la relaciéon juridica que un complejo de actos
encaminados hacia un mismo fin, por mas que intervengan varios sujetos, no llegan a

constituir una relacion juridica, a menos que se cambie el concepto de relacion juridica.

La norma substantiva, sostiene los defensores de la teoria de la situacion juridica,
no debe ser considerada s6lo como un sistema de regulacion de conducta, sino también
como un sistema de regulacion de litis, dirigidas al juez y a las partes. EIl derecho
substantivo regula la conducta del juez en tanto que el objeto del proceso es beneficiar a
una de las partes con la cosa juzgada. La sentencia constituye una mera expectativa,
correspondiendo a las partes, mediante los diferentes actos procesales, procurarse una
situacion favorable, evitando las que puedieran perjudicarle. Es la incertidumbre lo que
caracteriza la dinamica del proceso, reduciéndose el derecho a la promesa de una
sentencia favorable o a la amenaza de una sentencia desfavorable. La expectativa del
resultado de la sentencia, dependera asi de la prevision y actuacion de las partes en el
proceso. Por consiguiente, no cabe hablar de derecho y obligaciones entre las partes,
sino de cargas y posibilidades, que es de lo que dependera la expectativa de que la
sentencia se incline a favor de una u otra de las partes. La obligacion del juez no es para
con ninguna de las partes sino para con el Estado, que es quien rige y gobierna el

proceso.
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De conformidad con la teoria de la situacion juridica el juez quedaria excluido de
la relacion procesal, sin que deba rendir cuentas mas que al Estado que le ha delegado

sus funciones, privando a las partes de todo derecho de control.

Respecto de las teorias del contrato, de la relacion procesal y de la situacion
juridica Prieto Castro expresa: la teoria del contrato (de la que el cuasicontrato es una
derivacion), la de la relacion juridica y la de la situacion juridica no se excluyen sino
mas bien se complementan. Son tres modos distintos de contemplar el fenomeno que
responden a diversos grados del conocimiento. La teoria del contrato veia sélo el
aspecto externo y respondia a la preocupacion de hallar un principio aglutinador de los
actos orientados hacia la misén final: la sentencia. La de la relacion procesal es un
examen de su contextura interna que da un sentido unitario a los actos del
procedimiento; la de la situacidn juridica es la fundamentacion socioldgica del proceso,
visto éste no como una unidad juridica sino como una realidad de la vida social; aquella
explica “como debe ser el proceso” el proceso como fin es que quien tenga la razon
triunfe. La situacion juridica explica como es el proceso en la realidad y en el cual
triunfa quien mejor defiende su derecho mediante el cumplimiento de las cargas
procesales.

17 «

Las normas procesales segun el tratadista Luis Perezagua™ “no crean derechos

subjetivos o deberes juridicos”, “s6lo prometen una sentencia estimatoria 0 conminan
con una sentencia abversa”: es decir, que estariamos en presencia de un simple estado
de hecho en el que las partes litigantes se encuentran frente a una sentencia que se

espera.

Para el profesor espafol Jaime Guasp la teoria de la situacion juridica esta
influenciada por criterios socioldgicos, porque las expectativas y cargas no son mas que

el reflejo de la actuacion de los derechos y obligaciones que existen en el proceso.

7 Obra citada
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1.3.4 Teoria de la Pluralidad de Relaciones

Para Carnelutti, la relacion juridica nace de la combinacion de una obligacion y
del eventual derecho que tiene por objeto la prestacion de una actividad para el
desenvolvimiento del proceso; por consiguiente, si existe por una parte una obligacion y
por la otra un correlativo derecho subjetivo de accion, se podria afirmar que existen
tantas relaciones juridicas procesales cuantos sean los conflictos, de resultado de lo cual

el proceso no seria mas que un complejo de relaciones.

1.3.5 Teoria de la Institucion

Cuando Maurice Hauriou®® formulé su teorfa de la institucion, causé grandes
expectativas en el campo de la investigacion juridica dado que por su generalidad se
adaptaba a multitud de creaciones juridicas. Pero fue precisamente el Procesalista Jaime
Guasp quien la concibio con una “organizacion puesta al servicio de ideas de justicia”.
Entiende Guasp por institucion, no sélo el resultado de una combinacién de actos
tendientes a un fin sino un complejo de actividades relacionadas entre si por el vinculo
de una idea comun objetiva, a la que se adhieren las diversas voluntades particulares de
los sujetos de quienes provienen dicha actividad. La institucion se compone de dos
elementos fundamentales que son: la idea objetiva y el conjunto de esas voluntades que
se adhieren a dicha idea para lograr su realizacion. Entendida de esta manera se facilita

la aplicacion del concepto de institucion al proceso.

'® Hauriau, M. (1910). PRINCIPIOS DE DERECHO PUBLICO Y CONSTITUCIONAL (Traduccidn Ruiz
del Castillo). Paris: Société du Recueil J.-B. Sirey & Du Journal du Palais.
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De esta fundamentacién Guasp saca las siguientes conclusiones: (el proceso es
una realidad juridica de tendencia permanante; el proceso tiene caracter objetivo; el
proceso no situa a los sujetos que en €l intervienen en un plano de igualdad o
coordinacion, sino en un plano de desigualdad o coordinacion; el proceso no es
modificable en su contenido por las voluntades de los sujetos procesales sino dentro de
ciertos limites que no pueden eextenderse a la alteracion de la idea fundamental del
mismo; el proceso es adaptable a la realidad de cada momento, sin que la consideracién
del respeto a situaciones subjetivas superiores tenga la misma fuerza que una relacion

de tipo contractual).

1.3.6 Critica a la teoria de la institucion

Werner Goldschmidt dice que Guasp no ha tenido en cuenta la diferencia entre el
enfoque estatico del proceso (teoria de la relacion juridica) y el enfoque dinamico del
proceso (teoria de la relacion juridica), lo que le induce a dar prevalencia a la idea sobre
la funcidn 6sea que prescinde de la estructura del proceso para definirlo por su objeto.

Couture, quien en principio apoyo la teoria de la institucion la critico luego
diciendo: “no cabe esperar que la definicion del proceso como institucion vaya a
revolucionar la ciencia del derecho, ni que haya de sustituir a las otras concepciones hoy
dominantes, en particular a la que concibe el proceso como una relacion juridica, a la
que hemos prestado y continuamos prestando adhesion, esta idea no constituye
propiamente una doctrina, ni siquiera una nueva concepcion. Es apenas una forma mas
sencilla de entenderse. En un momento del derecho en que se concibe como
instituciones, el trabajo, la empresa, el nombre y, segun lo ha demostrado el escritor
norteamericano hasta la Constitucion bien podemos incorporar el proceso a esta
abundante y no siempre bien avenida familia institucional, para servirnos de un vocablo

que acentue esos dos caracteres anotados”.
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CAPITULO II

DEL DERECHO PROCESAL

Cuando se averigua el contenido del Derecho Procesal, existen dos caminos a
seguir: uno que parte de su propia denominacion (camino o tendencia nominalista); y
otro que parte de la observacion de la realidad (camino o tendencia empirica).
Partiendo del primero, se corre el peligro de lograr un concepto ideal que no
corresponda exactamente con la realidad; falta de correspondencia, que en este caso no
tiene ni siquiera la compensacion de haber logrado saber si no lo que es el Derecho
Procesal. Si partimos del segundo, se corre otro riesgo, el de encontrarnos con el
contenido del Derecho Procesal, que es mas amplio de lo que parece indicar su
denominacion. En resumen, la denominacion no corresponde a su contenido, ni
podemos, por tanto, servirnos de ella como punto de partida para alcanzar una

definicion; ni como meta, partiendo de la realidad correcta. *°

En este error se incide por intentar reconducir toda la idea del Derecho Procesal al
proceso y solo al proceso, sin haber siquiera aclarado lo que es el proceso en su
contenido y maés intima esencia. Sin haber logrado siquiera determinar los limites de
aplicacion de este concepto respecto de otras nociones afines, tales como el mismo
procedimiento. Que el proceso sea la piedra angular sobre la que haya de construirse el
concepto del Derecho Procesal no implica que todo el Derecho procesal sea derecho del
proceso.  Existen otros conceptos tan importantes como este para lograr una
determinacion del contenido de nuestra disciplina, tales como el de la funcion, la

actividad jurisdiccional y el procedimiento.

19 . . . ..
Si nos detenemos en la denominacién de la mayor parte de las tradicionales ramas del
Derecho, podremos ver que tampoco corresponden con su contenido: piénsese en el Derecho civil, en el
Derecho politico, en el penal, etc.
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2.1 METODO NOMINALISTA

Una importante tendencia doctrinal asimila la expresion Derecho Procesal a
Derecho del Proceso®, y si bien esta ecuacion sélo es cierta en el sentido gramatical,

conviene no obstante averiguar el resultado que se obtiene de la incognita proceso.

2.1.1 El Proceso

El estudio de la palabra proceso nos ensefia que este concepto tiene un contenido
variable. No es término técnico ni tiene un contenido limitado y caracteristico de la
Ciencia del Derecho Procesal. Esta afirmacion, en su enunciacion negativa, constituye

un principio que excusa de toda demostracion.

Si queremos definir el proceso hemos de determinar, primero, cual es el proceso
que constituye al objeto, o al menos uno de los objetivos del Derecho Procesal. Para
lograrlo, conviene ahondar en el significado de esta palabra, buscar el género y hallar la
Gltima diferencia, segun el método clasico de la escolastica, a cuyo fin hemos de
alejarnos del Derecho Procesal, elevarnos en el punto de partida de nuestro raciocinio,
buscar la forma, el contenido mas simple de este concepto y ahi, por riguroso método

I6gico, llegar hasta la determinacion del proceso objeto del Derecho procesal.

Del proceso en sentido abstracto hemos de llegar a un proceso; del género hemos
de llegar a la especie. Si el Derecho Procesal, como ciencia tiene como objeto un
proceso, hemos de establecer cual sea este proceso, en la infinita variedad de los

procesos que existen en el mundo.

Proceso en su acepcion primigenia, en su contenido intuitivo, en su sentido
gramatical y l6gico, es y no puede ser mas que un hecho con desarrollo temporal, un
hecho que tiene méas de un momento, un hecho que no se agota en el instante mismo de
su produccion. Hecho que se desenvuelve en el tiempo, que equivale a una serie
encadenada de hechos parciales, menores, que constituyen o integran el hecho total.

Esta dimension temporal, este desarrollarse o desenvolverse en el tiempo es la nota

2% E| mas caracteristico representante de esta tendencia es el profesor JAIME GUASP en su obra
“COMENTARIOS A LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL” (1948)
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esencial del proceso, de todo proceso y de cualquier proceso. No puede haber proceso
si no hay un desarrollo en el tiempo, no hay ningun hecho que se desarrolle en el tiempo

al que no pueda correctamente aplicarse la palabra proceso.

El aislamiento de esta nota esencial constituye ya un proceso en nuestra
investigacion.  Constituye una base o punto de partida para cualquier avance.
Cualesquiera que sean las bifurcaciones o desviaciones que hayamos de tener en cuenta,
contaremos con esta premisa como nota esencial y punto de partida, y por muy lejos que
nos encontremos de ella, esta nota nos servira al fondo de faro y guia en nuestra

investigacion.

La primera bifurcacién que se nos presenta en nuestro camino nos la proporciona
la observacion de que el fendbmeno proceso puede producirse, desarrollarse y concluir
sin intervencion de la voluntad humana, mientras existen procesos iniciados,
impulsados o acabados mediante una intervencion voluntaria del hombre. Esta
observacion nos lleva a distinguir un proceso natural de un proceso intencional. En
efecto, si contemplamos la realidad, notaremos la existencia de procesos cdsmicos,
geoldgicos, patoldgicos, en los que la voluntad del hombre permanece al margen del
fendmeno. Se pueden observarlos, estudiarlos, influir en cierta medida en su desarrollo,
en algunos casos se puede llegar incluso a provocarlos, pero su desarrollo no esta
condicionado por la voluntad, escapa a esta, se independiza el fenémeno sin que se
pueda prever el resultado, ni lograr un desarrollo o un desenlace de acuerdo con esta
voluntad. Frente a esta categoria nos encontramos con otra constituida por el proceso
querido por obra de la voluntad humana, proceso que en lugar de estar integrado por
hechos que se desarrollan en el tiempo, estd integrado por actos que se desarrollan
igualmente en una dimension temporal. En estos, se ha sustituido el hecho por el acto,
en lugar de obrar las fuerzas naturales para iniciar, desarrollar y acabar el proceso, éste

se inicia, se desarrolla y se acaba por voluntad del hombre.

Si el proceso, cuya naturaleza buscamos es un proceso objeto de una ciencia
juridica y como tal con contenido humano, tendremos que seguir nuestra investigacién
partiendo del proceso intencional, abandonando el natural a las ciencias naturales.
También la direccién elegida se separa en dos caminos posteriores: uno, que podemos

[lamar meta juridico, y otro, juridico. Entendemos por proceso meta juridico aquella
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serie de actos que se desarrollan en el tiempo ajenos en su iniciacién, desarrollo o
conclusion a toda regulacién juridica. Conviene recalcar que no dejan de ser meta
juridico aunque produzcan efectos en el mundo del derecho (por ejemplo, un proceso
delictivo entendido como serie o sucesion de actos antijuridicos tipificados en el Cadigo
penal, que es meta juridico en su desarrollo, pero de graves consecuencias juridicas en
su resultado), efectos que por otra parte, también pueden producirlos los procesos
naturales (como ejemplo, podemos consignar entre otros, los fendmenos de aluvion-que
integran un proceso geoldgico- y determinan modificaciones en el derecho de
propiedad; un proceso patoldgico que determina la incapacidad o la muerte del enfermo

con todas sus consecuencias de orden juridico ).

El que Ilamamos proceso juridico se caracteriza por estar regulado en su
iniciacion, desarrollo o conclusién por el Derecho. Esta conclusion puede ser explicita o

implicita.

Dentro de la categoria de los procesos juridicos hemos de distinguir dos grandes
grupos diferenciados por el caracter de las normas que regulan su iniciacion, desarrollo
y conclusion. Asi nos encontramos, de un lado; el proceso regulado por normas de
derecho privado, y de otro, el proceso regulado por normas de derecho publico. A esta
altura de nuestra investigacion hemos llegado a establecer que existe un proceso
intencional juridico privado y un proceso intencional juridico publico. Si hemos
afirmado que las normas procesales son de derecho publico por ser al presente una rama

de éste, nuestra atencién debe abandonar el primero y concentrarse en el segundo.

Si tenemos en cuenta que las normas de Derecho publico pueden dividirse en
tres 6rdenes, segun que tengan por objeto la funcion legislativa, la administrativa o la
jurisdiccional del Estado, y sabemos que las dos primeras ordenes de normas son ajenas
en su estudio al Derecho Procesal, concluiremos que solo puede interesar a nuestro
estudio el tipo de proceso regulado por normas publicas del orden jurisdiccional que
hemos de llamar para distinguirlo de los dos anteriores, y de cualquier otro, proceso
intencional juridico publico jurisdiccional, junto al cual y como objeto de otras
disciplinas juridicas existen el proceso intencional juridico publico legislativa (objeto
no unico del derecho politico o constitucional) y el proceso intencional juridico publico

administrativo objeto tampoco unico del estudio del derecho administrativo.
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Nuestro proceso, el que venimos buscando, es un proceso jurisdiccional, pero a
semejanza de lo que ocurre con los anteriores, tampoco puede en manera alguna
considerarse como objeto Unico del estudio del Derecho Procesal. La llegada a este
punto nos permite comprobar, al menos, una de las afirmaciones sentadas al comienzo
de esta investigacion: la de que el Derecho Procesal no tiene por objeto el estudio del

proceso en sentido abstracto, sino de un proceso, del proceso jurisdiccional.

La unidad de la funcién jurisdiccional dentro de un pais, que se afirma, no es
incompatible con la distincién de multiples aspectos diferentes y especializados de esta
funcién, determinados por la distinta naturaleza de las normas que han de ser
garantizadas mediante el ejercicio de la actividad jurisdiccional. Ello da lugar a la
posibilidad de distincién de cinco tipos de proceso jurisdiccionales. Estos son: un
proceso jurisdiccional civil, un proceso jurisdiccional penal, un proceso jurisdiccional

laboral, un proceso jurisdiccional administrativo y un proceso jurisdiccional tributario.

2.1.2 El Procedimiento

En este punto de la investigacion conviene retroceder a la primera distincion que
hicimos del proceso en natural e intencional, porque en la intercepcion de estos dos
tipos de proceso surge un concepto de gran trascendencia en el Derecho Procesal y que
como veremos mas adelante, constituye junto con el proceso y la funcién o actividad
jurisdiccional, el objeto de nuestra disciplina. Nos referimos al procedimiento, término
como el de proceso, carente por si mismo de toda significacion cientifica y cuyo empleo
como palabra técnica de la ciencia del Derecho Procesal, y aun del Derecho en general,
da lugar a confusiones lamentables que hacen aun mas dificil la elaboracion del

concepto del proceso y en definitiva del Derecho Procesal.

La palabra procedimiento significa, ademéas de accion de proceder, el método de
ejecutar alguna cosa, que es tanto como decir que, procedimiento es método normativo
de un fendmeno de dimension temporal, norma de un acto que se desarrolla en el
tiempo, regla por la cual se producen modificaciones en una realidad para obtener un
determinado resultado. Si insistimos en la indagacion de este concepto en relacion con

el de proceso veremos que a partir de la distincion entre proceso natural y proceso
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intencional se perfila un paralelismo entre proceso y procedimiento. Decimos a partir de
esta division porque el proceso natural excluye toda idea de procedimiento; incluso el
mismo idioma rechaza frases tales como procedimiento cosmico, procedimiento

geoldgico o procedimiento patolégico.

Procedimiento es por tanto, la norma reguladora del proceso. Por ello, para que
pueda hablarse de procedimiento es preciso que el proceso sea regulable, para que el
proceso sea regulable es preciso que sea 0 se parezca a la categoria de los procesos
intencionales. Ahora bien, dentro de esta categoria de procesos humanos, encontramos
procesos que no estan sometidos a las normas reguladoras de un procedimiento. Por otra
parte, existen procedimientos cuyos procesos no se han llevado a cabo ni se han

realizado nunca.

De ello se concluye que las nociones de proceso y procedimiento no son
esencialmente correlativas, sino independientes. Ambas nociones se ajustan entre si a
partir de las categorias que hemos establecido en los procesos intencionales,
constituyendo una, la serie o sucesion de actos (procesos) y otra, las normas que regulan
los actos, su prelacion y desarrollo (procedimiento).

Existen tantos tipos de procedimientos como de procesos, hemos visto en la
indagacion del concepto de éstos. Ahora bien no todo proceso juridico tiene una
regulacion normativa, en cambio que esto no ocurre asi en el Derecho Publico, donde
como norma, para que los procesos tengan la eficacia que con ellos se pretende, han de
acomodarse en su relacion a unas determinadas normas de procedimiento, establecidas
en la Ley, en garantia de las modificaciones que en el mundo del Derecho pueden

producirse con el proceso.

2.1.3 Relaciony diferencia entre Proceso y Procedimiento

Antes de continuar, determinaremos la relacion en que se encuentran los dos
conceptos: el de proceso y el de procedimiento. La propia distincion propugnada de
considerar el primero como una sucesion de actos o un acto con dimensién temporal; y
el segundo, como el método o canon para la realizacion de una secuencia de actos que
se desarrollan en la dimension temporal nos ayuda por si misma a estructurar la relacion

entra ambos conceptos.
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El proceso considerado en su pristina nocion es algo impreciso, sin otra
caracteristica que su propia secuencia, como opuesta a lo instantaneo. EIl procedimiento,
por el contrario, esta fuera de la dimension temporal; en su calidad de canon o regla es
algo que pertenece al mundo dimensional del pensamiento, es el itinerario que recorre el
proceso intencional a cuya norma a de plegarse éste. En una palabra el procedimiento es

la medida del proceso.

El procedimiento es al proceso, lo que las instalaciones fijas son al ferrocarril por
lo que metaféricamente hablando, podemos afirmar que el tren es el proceso y la via el
procedimiento.  El proceso jurisdiccional s6lo puede caminar por la via del
procedimiento jurisdiccional. Igualmente podriamos decir que el procedimiento es al

proceso lo que el acueducto es al agua lo que corre por él.

2.1.4 La Actividad Jurisdiccional

Definir la jurisdiccion en su calidad de funcion de la soberania del Estado
desborda los limites del Derecho Procesal. No cabe duda de que este concepto
pertenece al Derecho politico o constitucional, ya que este constituye el tronco al cual se
unen y del cual parten las distintas ramas del Derecho®. Ahora bien, si su nocién de
funcion estatal debe integrarse en el Derecho politico, no ocurre o mismo en la nocién
de actividad jurisdiccional, que si pertenece a nuestra disciplina, integrando nada menos

que el concepto esencial de la misma.

Consecuentemente, la actividad que constituye el ejercicio de la potestad
jurisdiccional se integra en el Derecho Procesal, en tanto que la actividad jurisdiccional
escapa de la orbita del Derecho politico (como escapa la actividad administrativa para
constituirse en objeto del Derecho administrativo), puesto que precisamente esta
actividad es la que necesita del proceso jurisdiccional para poder ejercerse,
caracterizandose este proceso y este procedimiento precisamente porque mediante la

serie de actos reglados por el procedimiento se ejerce la actividad jurisdiccional del

1 Romano: CORSO DI DIRITTO COSTITUZINALE, 1926
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Estado. Por ello se ha dicho acertadamente que el proceso es el instrumento de la

actividad jurisdiccional.

Lo expuesto permite avanzar una definicion. El Derecho Procesal es aquella rama
del Derecho Publico que tiene por objeto el estudio de la actividad jurisdiccional, que se

ejerce mediante el proceso jurisdiccional, reglado por el procedimiento jurisdiccional.

2.2 METODO EMPIRICO

Si dejamos el método normalista y emprendiéramos el método empirico en la
investigacion del contenido del Derecho Procesal, el resultado que se obtendria seria
muy semejante. Intuitivamente vemos que el Derecho Procesal ha de comprender
dentro de sus limites el estudio de todas las leyes fundamentales que regulan la Ilamada
administracion de justicia, esto es, la actividad jurisdiccional, en un pais y en un
momento histdrico. Salvo contadisimas excepciones, las leyes que regulan la titularidad
de la funcion jurisdiccional del Estado, asi como de los procedimientos mediante los
cuales se realiza esta actividad, en casi todos los paises son anteriores a la era cientifica
procesal y por ello lleva consigo que en el ambito del Derecho Procesal hayan de
incluirse materias de dudoso “caracter procesal”, pero cuya inclusion en las leyes de
preferente contenido procesal constituye un “tabu” para los estudiosos de otras

disciplinas.

Asi, pues, el resultado que se obtiene siguiendo este método es en realidad el
mismo que se obtiene con el anterior: El Derecho procesal tiene por objeto el estudio de
la funcion jurisdiccional del Estado, de la actividad que desarrolla para su

desenvolvimiento y los medios que se vale para ello.
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CAPITULO 111

EL PROCEDIMIENTO Y EL PROCESO JURISDICCIONAL

La actividad jurisdiccional del Estado esta sometida a las normas de un
procedimiento que por regir esta actividad, denominamos procedimiento jurisdiccional,
a cuyas normas han de plegarse los actos en que la actividad jurisdiccional se desarrolla
y cuyo conjunto denominamos proceso jurisdiccional. Si nos fijamos bien en el
contenido que hemos dado a la actividad jurisdiccional veremos que nos encontramos
con tres procesos distintos al servicio de una misma funcion jurisdiccional. Estos tres
procesos son: el proceso como conjunto de actos que integran la actividad de enjuiciar o
de enjuiciamiento, el proceso que permite la realizacion de la actividad o funcién
declarativa; y, el proceso que permite la realizacion de la actividad o funcion ejecutiva.
Toda actividad jurisdiccional exige, por lo menos, la realizacion de dos de estos
procesos, el de enjuiciamiento, necesario en todo caso, y, alternativa o sucesivamente, el
de declaracién y el de ejecucion. Esto nos permite afirmar que la funcién esencial de la
actividad jurisdiccional y que, por tanto, la que la caracteriza en todo caso es la funcién

de enjuiciar.

Conviene ver ahora la posicion que ocupa el enjuiciamiento con relacion al
proceso de declaracion y al proceso de ejecucion. Un examen empirico nos permite ver
un curioso fenémeno. EIl que llamamos proceso de declaracion que tiene como punto de
llegada y meta la actividad desarrollada por la misma actividad jurisdiccional de
enjuiciar, mientras que, por el contrario, el llamado proceso de ejecucién tiene como
punto de partida precisamente esta funcién de enjuiciamiento, haya sido precedida o no
del proceso de declaracion. El enjuiciamiento queda, pues, fuera del proceso de
declaracion, y del proceso de ejecucion; en uno es un resultado, un efecto, una
consecuencia; en otro, un presupuesto, una causa, un punto de partida. Esta contraria
direccion en que se mueven estos dos procesos estd determinada por el fin de uno y
otro.  Partiendo, como lo hacemos para nuestra construccién, de la funcion
jurisdiccional, a la que consideramos como centro de toda ella, observaremos que el
proceso de declaracion es centripeto, se dirige desde la periferia al centro, de lo externo
a lo interno, de la realidad concreta de la vida diaria a la funcion estatal, es, en una

palabra, un proceso necesario para el titular del 6rgano jurisdiccional; por el contrario,
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el proceso de ejecucion es centrifugo, se dirige desde el centro a la periferia, de lo
interno a lo externo, de la funcién estatal a la realidad concreta de la vida diaria, es, en

una palabra, necesario para el sujeto pasivo o destinatario de la actividad jurisdiccional.

El proceso de declaracion s6lo es necesario para el titular del drgano
jurisdiccional; a través de él y durante él conoce los datos en que ha de fundamentar su
decision. Es indiferente a la naturaleza del proceso que estos datos sean suministrados
por las partes o que el propio titular del 6rgano jurisdiccional los obtenga conforme a las

normas que regulan su actividad jurisdiccional.

El titular del 6rgano jurisdiccional no puede realizar su actividad mas que a traves
de un proceso que se desarrolle de acuerdo con las normas del procedimiento
jurisdiccional adecuado para el asunto de que se trate.

Por ello el titular del 6rgano jurisdiccional tiene una doble misién que cumplir
para garantizar la observancia de las normas objetivas: de una parte, asegurar la garantia
de las normas materiales en su decision (enjuiciamiento y declaracion); de otra, asegurar
el cumplimiento de las normas reguladoras del procedimiento en lo que atafie a la

correcta realizacion o desarrollo del proceso.

Esta segunda modalidad de su garantia puede afectar no sélo a la realizacion
concreta de cada acto procesal, en particular, de acuerdo con el procedimiento previsto,
sino a la total configuracion del proceso de acuerdo con un determinado tipo de
procedimiento. La sola observacion de la realidad nos muestra la existencia de gran
namero de tipos de procedimientos jurisdiccionales, no solo determinados por cada
aspecto de las distintas especializaciones jurisdiccionales, sino que alin dentro de cada
una de ellas nos encontramos con mas de un procedimiento para el desarrollo del
proceso. El titular del 6rgano jurisdiccional por si o0 a instancia de parte, segin los
casos, ha de adecuar el proceso a las normas del procedimiento correspondiente, siendo
raro encontrar en la legislacion positiva de un ordenamiento juridico, la posibilidad de
eleccién del procedimiento, que sélo, muy excepcionalmente, queda al arbitrio de las
partes; un ejemplo en el que las partes pueden elegir el procedimiento se da en el
proceso arbitral ecuatoriano, en el que la ley faculta a las partes a elegir el reglamento

procedimental al cual desean someterse.
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Todo proceso jurisdiccional tiene una misma naturaleza constituida por el ser, el
medio o instrumento de que se vale la funcién jurisdiccional para el logro de su fin de
garantia. Esta idea de garantia pasa de la funcion al medio de que se vale, al
instrumento, por ello hay que afirmar que donde hay proceso hay garantia y donde se
quiere establecer garantia hay proceso jurisdiccional. Ahora bien, el proceso se
garantiza mediante el procedimiento. EI procedimiento es la garantia del proceso. Es
necesario garantizar el proceso para que pueda adecuadamente desempefiar su caracter
de instrumento de la funciéon de garantia juridica por antonomasia, que es la funcion

jurisdiccional.

El procedimiento legal garantiza el equilibrio de derechos, deberes, expectativas y
cargas de los diversos sujetos procesales, tanto de los titulares de funciones estatales
como los de los particulares que en cualquier proceso pueden o tienen que participar en
los actos que lo integran. Tanto el titular del rgano jurisdiccional, como los titulares de
las funciones colaboradoras, como las mismas partes, han de velar por el cumplimiento
de las normas procedimentales, establecidas en beneficio de todos y que tanto conceden
derechos, como imponen obligaciones, que conceden oportunidades o limitan la

actividad de los distintos sujetos que intervienen.

3.1 PROCEDIMIENTO Y PROCESO DE DECLARACION

Cada uno de los aspectos diferenciados de la actividad jurisdiccional nos autoriza
a distinguir sendos tipos de procedimientos. Esto nos permite afirmar que las
actividades jurisdiccionales correspondientes a cada tipo especializado tiene una
reglamentacion procedimental distinta mas o menos de acuerdo con la especial
naturaleza de la funcién de garantia que ha de desempefiar. Sin embargo, podemos
reducir a un esquema comun todas estas distintas reglamentaciones procedimentales.
En el proceso de declaracion, considerando como conjunto de actos encaminados a
obtener una declaracion jurisdiccional para garantizar la observancia de una norma
juridica objetiva, el titular del érgano desconoce antes de la iniciacién del proceso los
datos objetivos necesarios para llevar a cabo el enjuiciamiento que ha de preceder a la

declaracion. Estos datos han de serle proporcionados por las partes o han de ser
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obtenidos por el propio titular del 6rgano. Tanto en uno como en otro caso los datos-
hechos- no s6lo han de ser conocidos por el titular del érgano, sino que ha de comprobar
su veracidad; ha de convencerse de que aquellos datos obtenidos o suministrados son
datos reales, acaecimientos que han producido determinadas modificaciones en una
realidad, cuya real existencia pugna con lo querido por una norma cuya observancia
debe garantizarse. En todo caso el proceso jurisdiccional de declaracion es el
instrumento de que se vale para la obtencion y comprobacién de estos datos y
constituye, por tanto, el presupuesto de su actividad esencial, esto es, garantizar la
observancia de la norma objetiva. La distinta naturaleza de la norma cuya observancia
se garantiza con la actividad jurisdiccional, da lugar a diferentes reglamentaciones en
orden a la iniciacion del proceso, asi como a su desarrollo, y a la intervencion que se
conceda a las partes y al titular del érgano en el suministro de los datos y de las pruebas
que tienden a formar el convencimiento del titular del érgano jurisdiccional, para su

ulterior funcion de enjuiciamiento y declaracion.

Considerando como reglamentaciones extremas la que corresponde al ejercicio de
la actividad jurisdiccional, cuando la observancia que se pretende garantizar es de una
norma de derecho privado y la que corresponde a ese mismo ejercicio cuando la norma
es penal, nos daremos cuenta de que las diferencias establecidas respecto de uno y otro
proceso en orden al procedimiento que regula uno y otro, responde perfectamente a la
distinta funcion de garantia que exigen las normas objetivas materiales, asi como a la
distinta posicion en que se encuentra el titular del érgano jurisdiccional respecto de los
sujetos destinatarios a su actividad.

Cuando la actividad jurisdiccional tiende a garantizar la observancia de una norma
penal, el proceso mediante el que se desarrolla aquella actividad, comienza apenas llega
a conocimiento del titular del érgano jurisdiccional la existencia de un hecho que reviste
lo caracteres de un delito, esto es, de un hecho considerado como evento que produce
una determinada modificacion de la realidad, a la cual el ordenamiento juridico penal
asocia una pena. EIl proceso comienza por la mera noticia del hecho, sin necesidad de
peticion de nadie. El titular del 6rgano jurisdiccional se proporciona a si mismo los
datos y comprueba su veracidad, aprovechando para ello las sugerencias o las peticiones

formales del supuesto autor del hecho punible y de los que se consideren perjudiciales
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directa o indirectamente (por el mero hecho de pertenecer a la comunidad social). La
posicion de las llamadas partes, respecto al érgano jurisdiccional, es de gran interés.
Los titulares de la acusacion (particulares o el Ministerio Publico) son en realidad
colaboradores del 6rgano jurisdiccional, estan interesados como él en el descubrir del
hecho tal y como tuvo lugar en la realidad. EIl acusado- si no es el autor del hecho
punible que se le impugna- deviene de un colaborador més, pero la sospecha que sobre
él recae le priva de ser tenido como digno de fe, si es el autor del hecho punible es el
anico que realmente conoce los hechos y normalmente su conducta tenderd a impedir
que este hecho sea conocido por el drgano jurisdiccional y por la acusacion. De aqui la
necesidad de la existencia de la etapa procesal denominada sumario. Su fin esencial es
preparar la acusacién mediante la recogida y fijacion de datos que permita el equilibrio
(en lo posible) de conocimiento de los hechos entre los titulares de la acusacion vy el
imputado. Al Ministerio Pablico le interesa que se actle su pretension punitiva, y en
este sentido es parte parcial, pero solo le interesa que se actle respecto del genuino
culpable, frente al autor real del hecho punible, y para su determinacion se imparcializa
su funcion colaborando con el titular del érgano jurisdiccional para acertar con el sujeto
pasivo de su pretension. La parte acusada se determina en el curso del proceso, es un
problema de fondo que se resuelve esencialmente en la funcion de declaracion como un
resultado y no como un punto de partida. Todo esto se tiene en cuenta y se recoge en
las normas procedimentales que rigen el proceso mediante el cual se ejerce la actividad

jurisdiccional penal.

Veamos ahora lo que ocurre cuando la activada jurisdiccional tiende a garantizar

la observancia de una norma de Derecho privado.

En primer lugar, la realizacion de un hecho aun contrario a la voluntad de la
norma privada no da lugar por si mismo, aun llegado a conocimiento del titular del
organo jurisdiccional, a que se inicie la actividad de garantia. Hace falta algo mas, que
el sujeto considere que el hecho exige la intervencion del titular de la funcién
jurisdiccional para garantizar la observancia de la norma violada. El titular del érgano
jurisdiccional desconoce también aqui los datos, pero no los busca por si, sino que
espera que se lo proporcionen las partes, asi como las pruebas que tiendan a formar su

convencimiento (y solo excepcionalmente puede ordenar la practica de aquellas que
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como complementarias de las proporcionadas sirvan para sacarlo de la incertidumbre
que pueda producirse por las solas aportadas por las partes). Ambas partes estan
colocadas en situacion de igualdad respecto al conocimiento de los hechos, y, por tanto,
cada una de ellas puede proporcionarse y proporcionar al 6rgano los datos y las pruebas
necesarias, y son en todo caso parciales de acuerdo con el encontrado interés que anima
a cada una de ellas. No hay posibilidad de colaboracion con el titular del 6rgano
jurisdiccional, porque ambas partes estdn movidas por sendos intereses contrapuestos y
el 6rgano jurisdiccional permanece en una situacion de vigilante expectativa hasta el
completo conocimiento de los hechos. La decision no trasciende de la esfera
patrimonial de ambas partes, por ello interesa la previa determinacion de las personas
que intervienen como parte: en la medida de lo posible y, desde luego, antes de la
declaracion, que no se produce sobre el fondo a menos que se haya determinado la
genuinidad de la persona sobre cuyo patrimonio ha de recaer. A diferencia de lo que
ocurre en el proceso penal de declaracién, en el proceso civil de declaracion, el
contenido de la declaracién no esta influido por las condiciones personales de las partes

mientras que en aquel, son esenciales las circunstancias de edad, parentesco, etc.

No son estas las Unicas diferencias que existen entre estas dos modalidades del
ejercicio de la actividad jurisdiccional. En el proceso penal las partes lo son incluso
contra su voluntad, no puede prescindirse de ellas, sobre todo de la parte acusada que es
parte, sujeto de un medio de prueba y al mismo tiempo en cierta manera objeto del
proceso- sobre todo en el de ejecucion- y, por tanto, no pueden voluntariamente
separarse del proceso, y la ausencia de la acusada da lugar a la suspensién del proceso,
sin que se pueda llegar al enjuiciamiento ni a la declaracion; mientras que en el proceso
civil las partes son voluntarias, pueden desistir, allanarse, lo que lleva consigo la
terminacion del proceso; o puede no comparecer el demandado sin impedir por ello que
la actividad jurisdiccional se realice en toda su integridad.

La diferente situacion en que se encuentran los distintos sujetos en una y otra
modalidad de la actividad jurisdiccional en las ramas especializadas en civil y penal,
condicionan las normas procedimentales que rigen el desarrollo de los respectivos

procesos de declaracion.
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3.2 PROCEDIMIENTO Y PROCESO DE EJECUCION

Frente al proceso de declaracion nos encontramos con el proceso de ejecucion,
donde a diferencia del anterior hallamos un proceso dirigido a no obtener y fijar los
datos para llevar a cabo la declaracidn, sino a realizar aquellos actos necesarios para
actuar, incluso coactivamente las consecuencias queridas por las normas para un caso
concreto. Aqui el titular del érgano jurisdiccional no recibe datos, sino que, por el
contrario, pone su actividad al servicio de la actuacion de la norma que se pretende

garantizar con la actividad jurisdiccional.

El titular del 6rgano en este proceso actua por si mismo, de oficio o0 a peticion de
parte, tras el enjuiciamiento del titulo ejecutivo jurisdiccional o extra jurisdiccional, que

constituye la base y fundamento del proceso de ejecucion.

La variedad del contenido de la funcién ejecutiva que vimos al tratar de ésta exige
el establecimiento de diversos procedimientos para llevar a cabo esta actividad, de
acuerdo con la naturaleza de la modalidad de ejecucion de que se trate, discurriendo el
proceso de ejecucion por via procedimental, segin se trate de una ejecucion ordenadora,
tuitiva, satisfactiva o punitiva, como es distinto el proceso de enjuiciamiento segun se
pretenda dar cumplimiento a un titulo jurisdiccional o un titulo extra jurisdiccional. La
jurisdiccion realiza su actividad de acuerdo con las normas de procedimiento
establecidas para cada una de ellas en las leyes reguladoras de sus distintas

especialidades.

Respecto a esto ultimo nos interesa que la ejecucion tributaria tiene un doble
caracter. En primer lugar existe el proceso de ejecucion previo al de declaracion que se
inicia en virtud de un titulo ejecutivo extrajudicial producido por la misma
Administracion y tiene el caracter de ejecucion satisfactoria por cuanto que se trata del
cobro de una cantidad liquida a costa del obligado al tributo para satisfacer al acreedor

del mismo.
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CAPITULO IV

DE LA PRUEBA PROCESAL TRIBUTARIA

41 CONCEPTO

La determinacion del concepto de prueba exige, en primer lugar poner de relieve
su naturaleza; en efecto, como prueba se designa a veces un cierto instrumento (cuando
se dice el documento es una prueba) o un cierto resultado positivo (cuando se dice que
el actor ha probado sus alegaciones), pero ninguno de estos conceptos basta para
fundamentar una teoria general de la prueba, cuya naturaleza es la de ser una actividad,
que habra que definir, como ocurre con toda actividad procesal, atendiendo a la funcion
que dentro del proceso realiza. EIl centro de gravedad de nuestro estudio estd en esta
naturaleza dinamica de la prueba, y sus diversas manifestaciones han de ser examinadas

desde el prisma de los actos procesales.

Entendemos como acto de prueba aquel acto procesal cuya funcion es la de formar
el convencimiento del Juzgador sobre la verdad de los fundamentos facticos de la
reclamacion economico administrativa interpuesta o de las demas cuestiones de que el
Tribunal conozca; o sea que, no solamente aquellos hechos que constituyen el centro
fundamental de la reclamacion pueden ser objeto de prueba, en cuyo caso tenemos una
prueba principal, sino también los que han de servir de fundamento de la resolucion
judicial cuando el 6rgano jurisdiccional resuelva sobre cuestiones no planteadas por las
partes, en cuyo caso la prueba puede ser principal o accesoria; finalmente, también
puede ser preciso formar el convencimiento del érgano jurisdiccional sobre la verdad de
hechos que, si no bastan para fundamentar la reclamacién, son en definitiva medios para

llegar a la prueba que es siempre accesoria.

Ahora bien, decimos que los actos de prueba tienen que formar el convencimiento
del Juzgador sobre la verdad de unos hechos; pero importa mucho determinar si se trata
de una verdad formal, que valga tan sélo para el proceso concreto, o de la verdad
material; o0 sea si se trata de que el titular del 6rgano jurisdiccional se forme una
representacion de los hechos que puedan o no ser ajena a la realidad, o se trata, por el
contrario, que aquél obtenga una representacion mental de los hechos tal cual
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ocurrieron. La solucion de esta cuestion va ligada de modo intimo a la de la amplitud
de los poderes que se concentran al encargado de enjuiciar y fallar; si el proceso se deja
en su marcha y en la aportacion de los datos al arbitrio de la parte o partes, es evidente
que dificilmente podré el juzgador llegar a una verdad material sobre los hechos; por el
contrario, cuando, como ocurre en el proceso penal, el principio inquisitivo domina por
encima del dispositivo, la consecuencia es la de que el juzgador podrad penetrar en la
realidad historica de los hechos y reconstruirlos, aun cuando las partes, por acuerdo

tacito o expreso, intenten ocultarlos o desfigurarlos.

En la doctrina procesal moderna se lucha denodadamente contra esta verdad
formal que surge de un proceso, y contra la cual no tiene el Juez méas arma que la tardia
y muchas veces ineficaz de acordar la practica de diligencias para mejor proveer. En el
proceso tributario de declaracidn, por el contrario, formado lejos de la ciencia procesal y
no influido, por tanto, por el respeto excesivo a los derechos de las partes, los titulares
del 6rgano jurisdiccional no se ven atados a la verdad formal que surge del proceso, sino

que pueden descubrir y averiguar la verdad histérica y real de los hechos.

Rige, pues, en toda su amplitud el principio inquisitivo u oficioso, ya que si bien
se respeta el derecho de las partes a proponer lo que crean conducente a las defensa de
sus intereses juridicos, y se les grava incluso con la carga de la prueba, se pone a
continuacién, que esto ocurrira sin perjuicio de que el Tribunal pueda acordar de oficio

lo que juzgue pertinente.

En cumplimiento de este precepto pueden, pues, los titulares del oOrgano
jurisdiccional averiguar por su propia iniciativa la verdad material de los hechos, antes
de resolver sobre la cuestion planeada por las partes, aun cuando los hechos no hayan
sido narrados por éstas acertadamente o no hayan conseguido probar su derecho de

modo satisfactorio.

La solucion procesal dada a este punto nos parece a todas luces acertada y forma
parte de esta gran cantidad de preceptos reglamentarios, tuitivos para el reclamante y su
derecho. Pero, como antes indicabamos, el establecimiento del principio oficioso no
responde a criterios cientificos procesales, y ello ha sido causa de que el legislador,

atendiendo sobre todo a las reminiscencias administrativas por nosotros tan
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repetidamente censuradas, se excediera y otorgara facultades al titular del 6rgano para
revisar incluso aquellas cuestiones que ofrezca el proceso, aun cuando no hayan sido
planteadas por las partes. La otorgacion de esta facultad revisora, otorgada
separadamente por la norma procesal, no debe confundirse con el principio oficioso y
no s6lo conculca los derechos de las partes, sino que constituye muchas veces una
desconfianza para los propios funcionarios publicos y un grave trastorno para la

economia procesal.

En el proceso administrativo, rige el principio oficioso por una loable extension
de las diligencias para mejor proveer, pero podran practicarse en cualquier momento,
pero en €l no es tan necesario como en el proceso tributario de declaracion interno de la
vigencia del principio oficioso. En aquel, a la prueba ofrecida por una parte, la privada,
puede oponerse la ofrecida por otra parte, la publica Administracién o viceversa; en
éste, si el reclamante es Unico, el particular, el Tribunal, como tutor de los intereses de
la parte latente, es quien debe oponer la contraprueba necesaria para la defensa de los
derechos del acreedor publico; y si se trata de un reclamante publico, viene obligado el
Tribunal a velar por sus intereses del particular ausente, y llegar al descubrimiento de la

verdad para garantizar la recta de aplicacion de la norma juridica objetiva.

Esta caracteristica de nuestro proceso es causa de una peculiar aplicacion de
procedimiento empleando en los diversos actos de prueba, al que luego hemos de

referirnos.

4.2 CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Diversas son las clasificaciones que de la prueba pueden hacerse, a pesar de lo
cual nos hemos de referir aqui tan s6lo a una, que en el proceso tributario de declaracion

adquiere singular relieve.

Nos referimos a la distincion entre prueba plena y prueba semiplena. Por prueba

plena entendemos aquélla cuya funcion es la de convencer plenamente al juzgador sobre
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la verdad de un hecho relevante para el proceso; semiplena, aquélla que tiende a

conseguir la creencia del Juez en la probabilidad de la verdad del hecho®.

En la mayor parte de los procesos, la prueba plena dificilmente se produce, ya que
ni siquiera los documentos auténticos se admiten como tales medios de prueba. En
cambio, en el proceso tributario, la norma reguladora de cada impuesto establece
medios de prueba plena para determinados hechos, o sea, que su utilizacion consigue, si
la funcidn se realiza plenamente, convencer totalmente al Juez de la verdad del hecho, y
no porque se utilice la prueba tasada, ya que se admiten ademas, todo clase de medios
de prueba, sino porque dadas las circunstancias que rodean el caso, aquella prueba basta

para gque el juzgador quede plenamente convencido.

Esta prueba plena linda a veces con las presunciones, ya que en ciertos casos
podria creerse que en realidad nos hallamos en presencia de una presuncién juris et de
jure; sin embargo, la diferencia es notoria, ya que esta presuncién supone la prueba de
otro hecho, mientras que la prueba plena supone la utilizacion de un medio de prueba

determinado que produce la plena conviccion del Juez.

Entre los ejemplos mas tipicos de prueba plena, queremos consignar tan solo el
que se produce en la declaracion patrimonial, a la que estamos sujetos los

contribuyentes ecuatorianos®, en virtud de que dicha declaracién debe ser presentada

2 Cadigo Tributario Art. 270.- “Valoracion de las pruebas.- A falta de prueba plena, el tribunal
decidird por la semiplena, segin el valor que tengan dentro del mas amplio criterio judicial o de
equidad. Podrd también establecer presunciones, que deducira de los documentos y actuaciones
producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio, inclusive de aquellas
que se presentare extemporaneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la verdad o ilustrar el
criterio de los ministros.”

“Cuando lo considere necesario o lo soliciten las partes, el tribunal ordenara a la administracion se le
remita, el proceso administrativo o los documentos que existieren en sus archivos, en original o copia
certificada.”

“En caso de incumplimiento de esta orden, el tribunal estara a lo afirmado por la parte interesada, sin
perjuicio de la responsabilidad en que incurriran los funcionarios y empleados remisos, por las
consecuencias que se deriven de su omisidn y de las sanciones a que se hagan acreedores.”

2 Ley que regula las Declaraciones Patrimoniales Juramentadas, Ley # 4, registro oficial 83,
publicado el 16 de Mayo del 2006: Arts.
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bajo juramento del declarante, caso en el que le basta al juez apreciar la existencia del

hecho, siempre que no consiga el interesado probar lo contrario por otros medios.

4.3 ETAPAS DE LA PRUEBA PROCESAL

Atendiendo a las diversas fases de los actos de prueba, debemos distinguir

también los distintos sujetos que aparecen como titulares de los actos en general.

4.3.1 De la Produccion de la Prueba

Entendemos como produccion de la prueba la fase del acto de prueba consistente
en la proposicion, admisién y practica del medio de prueba. En cada una de estas

subfases son diversos los sujetos en que pueden intervenir.

4.3.2 Proposicion de la Prueba

En el proceso tributario de declaracion interna, las pruebas pueden ser propuestas

25/26

por las partes junto con la demanda® o en la etapa probatoria®/?®, o bien acordada su

produccion de oficio por los titulares del 6rgano.

Corresponde en principio a las partes la proposicion de las pruebas que consideren
conducentes a la defensa de su derecho, y como medio de reforzar las alegaciones

hechas en apoyo de la reclamacién formulada. La posibilidad de que exista en el

24 Cédigo Tributario 261.- Oportunidad de la presentacién.- Las pruebas pueden presentarse
junto con la demanda o escrito inicial de que se trate, o dentro del periodo probatorio que se conceda
para el efecto.

2 Cddigo Tributario Art. 129.- Plazo de prueba.- Se concedera plazo probatorio cuando lo
solicite el reclamante o interesado o sea necesario para el esclarecimiento de los hechos materia del
reclamo. Sera fijado de acuerdo a la importancia o complejidad de esos hechos, pero en ningln caso
excedera de treinta dias.

26 Cédigo Tributario Art. 257.- Término probatorio.- Calificada la contestacion de la demanda y
siempre que haya hechos que justificar, el Ministro de Sustanciacidn, de oficio o a peticidn de parte,
concedera el plazo comun de diez dias para la prueba.
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proceso una sola parte reclamante determina la proposicion de prueba unilateral sin

perjuicio de las que se puedan producir de oficio.

La facultad que tienen concedida las partes de proponer las pruebas que
consideren pertinentes a la defensa de sus intereses, viene reconocida por la norma al
permitir que los reclamantes lleven a cabo la formulacién del escrito de alegaciones y de

proposicion de prueba.

Pero no hay que olvidar que, aparte de la posible existencia de mas de una parte
reclamante, el Tribunal representa al Estado como parte latente, en caso de que no
figure expresamente la intervencion del Estado en la Administracion Tributaria, a través
del Servicio de Rentas Internas (SRI), lo que justifica la posibilidad de que el Tribunal
acuerde de oficio la practica de las pruebas que juzgue pertinentes. Puede también el
organo jurisdiccional acordar la practica de pruebas como diligencias para mejor

proveer.

4.3.3 Admision de la Prueba

El sujeto de la admisién de las pruebas varia segin la naturaleza de los medios de

prueba?’.

77 Codigo Tributario Art. 260.- “Pruebas Admisibles.- Son admisibles todos los medios de
pruebas determinados en la Ley, excepto la confesidn de funcionarios y empleados publicos.

Los informes que emitan las autoridades demandadas por disposicién del tribunal, sobre los hechos
materia de la controversia, no se consideraran confesion.

La prueba testimonial se admitird sélo en forma supletoria, cuando por la naturaleza del asunto no
pueda acreditarse de otro modo hechos que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria, o
en la resolucion de la controversia.

La sala del tribunal que conozca del asunto, podra rechazar la peticién de diligencias que no se
relacionen con la materia controvertida, sin que tal pronunciamiento comporte anticipacién alguna del
criterio.”

Cddigo Civil Art. 1715.- “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega a ellas o
estas.

Las pruebas consisten en instrumentos publicos o privados, testigos, presunciones, confesidén de parte,
juramento deferido, inspeccidn personal del juez y dictamen de peritos o interpretes.”
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Al tratarse de actos de resolucion, es impropio el que sean estos sujetos
unipersonales los que admitan o denieguen la practica de una prueba, cuando la
naturaleza de la resolucidn que debe de recaer no es no es la de una providencia de mera
tramitacion, sino la de una resolucion motivada. A pesar de ello, se subsana esta
deficiencia legal mediante la posibilidad de recurrir ante el respectivo Tribunal contra

los acuerdos denegatorios de la admision de pruebas propuestas por los interesados.

La admision o denegacién de una determinada prueba es potestativa del Tribunal,
pero la falta de resolucion sobre la admision o denegacién de una prueba propuesta por
la parte, se ha considerado como vicio de nulidad, que convierte en anulables todos los

actos procesales, en primera 0 segunda instancia.

Cuando el acuerdo de la practica de prueba haya sido adoptada de oficio, no se
producira, como es logico, la fase de admision, ya que al particular no se le concede
medio alguno para impugnar el acuerdo de préctica de pruebas, y si solo el denegatorio

de las que el haya solicitado.

4.3.4 Préctica de la Prueba

De acuerdo a los principios que rigen en materia probatoria, tanto el juez como los
funcionarios responsables de la recepcion de las pruebas podran delegar a uno de sus
subalternos o en el Juez de Primera Instancia del lugar correspondiente, la practica de

las diligencias probatorias que considere necesarias®.

En virtud de estos mismos principios de integracion, hemos de concluir que
deberan concurrir a la practica de las pruebas, aun de aquellas que el érgano acuerde de

oficio®, los reclamantes o sus representantes legales, dado que dispone la norma que

2 Cédigo De Procedimiento Civil.- Art 316.- Seran vdlidas las diligencias de prueba que,
durante la suspension del término, se hubieren practicado por otro juez, en virtud de comisién o
deprecatorio.

» Cddigo De Procedimiento Civil.- Art 118.- Los jueces pueden ordenar de oficio las pruebas
que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad, en cualquier estado de la causa, antes de
la sentencia. Exceptuase la prueba de testigos, que no puede ordenarse de oficio; pero si podra el juez
repreguntar o pedir explicaciones a los testigos que ya hubiesen declarado legalmente.
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toda diligencia de prueba se practicara en audiencia ptblica®, previa citacion de las
partes®, con veinticuatro horas de anticipacién por lo menos, pudiendo recurrir los
litigantes y sus defensores, y que, para las pruebas que hayan de practicarse fuera del
lugar en que reside el Tribunal, podran las partes designar a personas que las presencien

en su representacion.

La intervencion de las partes en la practica de las pruebas debera limitarse, no
obstante, a lo dispuesto por la norma en cada medio de prueba concreto; en caso de que,
sin permiso legal y permiso del drgano jurisdiccional, intervinieren las partes sus
representantes en la practica de la prueba, podra apercibirseles e incluso privarles de su
derecho de audiencia; el efecto dispone la norma que las partes, 0 sus representantes,
que concurran a las diligencias de prueba, se limitaran a presenciarlas, y no les sera
permitida otra intervencién en ellas que las que se expresara en cada clase de prueba. El
que falte a esta prescripcion sera apercibido y podra ser privado de asistir al acto si

insistiere en perturbarlo®.

Finalmente, la naturaleza de ciertos medios de prueba exige una intervencién de la
parte reclamante, como ocurre en la declaracion o confesion, mientas que otros exigen,
ademas, la intervencion de terceros, como en el caso de prueba pericial o testifical. En

tales casos, son también sujetos de la practica de la prueba los reclamantes o sus

Esta facultad se ejercera en todas las instancias antes de sentencia o auto definitivo, sea cual fuere la
naturaleza de la causa.

30 Cédigo De Procedimiento Civil.- Art. 120.- Toda prueba es publica, y las partes tienen derecho
de concurrir a su actuacion.

31 cédigo de Procedimiento Civil.- Art 119.- El juez, dentro del término respectivo, mandara que
todas las pruebas presentadas o pedidas en el mismo término, se practiquen previa notificacion a la
parte contraria.

Para la practica de la informacion sumaria o de nudo hecho, en los casos del nimero 4 del
Art. 64, no es necesaria citacion previa

32 cédigo de Procedimiento Civil Art. 235.- “Mientras declare un testigo, nadie podra
interrumpirle ni hacerle indicaciones u observaciones. Corresponde al juez explicarle los conceptos de
la interrogacién que el testigo no entendiese suficientemente.”
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representantes, y los terceros legitimados. Un claro ejemplo es la institucion del amicus

curie.

4.3.5 Duracion del Plazo Probatorio

La legislacion ecuatoriana no preestablece ni fija cual ha de ser la duracién o
extension del plazo probatorio cuando se trate del esclarecimiento de hechos materia del
reclamo el procedimiento administrativo. Sin embargo de lo cual prohibe que bajo
ninguna circunstancia exceda de treinta dias para reclamos administrativos,* y de diez

en procesos jurisdiccionales tributarios®.

4.4 DE LA ASUNCION DE LA PRUEBA

La asuncion de la prueba, o fase en la que el Juzgador percibe sensorialmente la
practica del medio de prueba, requiere el contacto o presencia material del sujeto con el
acto realizado. Por ello solo pueden ser sujetos de esta asuncion aquellos que la norma
prevé como titulares del 6rgano sujetos de la préctica de la prueba, o sea aquellos ante
quienes ésta ha de realizarse, que son el Servicio de Rentas Internas (SRI) o la

Corporacién Aduanera Ecuatoriana, segdn correspondan a la materia del tributo®, en

33 Cédigo Tributario Art 129.-“Plazo de Prueba.- Se considerard plazo probatorio cuando lo
solicite el reclamante o interesado o sea necesario para el esclarecimiento materia de los hechos
materia del reclamo. Sera fijado de acuerdo a la importancia o complejidad de esos hechos, pero en
ningun caso excedera de treinta dias.”

3 Cdédigo Tributario.- Art. 257.- Término probatorio.- Calificada la contestacion de la demanda
y siempre que haya hechos que justificar, el Ministro de Sustanciacién, de oficio o a peticién de parte,
concedera el plazo comun de diez dias para la prueba.

s Cddigo Tributario Art. 64.- “Administraciéon tributaria central.- La direccion de la

administracion tributaria, corresponde en el ambito nacional, al Presidente de la Republica, quien la
ejercera a través de los organismos que la ley establezca.”
“En materia aduanera se estara a lo dispuesto en la ley de la materia y en las demdas normativas

aplicables.

La misma norma se aplicara:

1. Cuando se trate de participacion en tributos fiscales;

2. En los casos de tributos creados para entidades auténomas o descentralizadas, cuya base de
imposicion sea la misma que la del tributo fiscal o éste, y sean recaudados por la administracién
central; y,
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representacion del Presidente de la Republica; el Alcalde y el Prefecto en el &mbito de
la administracion tributaria seccional,®® en materia de reclamacién administrativa; v,
que lo son los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, en materia Procesal

Tributaria®’.

3. Cuando se trate de tributos fiscales o de entidades de derecho publico, distintos a los municipales
o provinciales, acreedoras de tributos, aunque su recaudacién corresponda por ley a las
municipalidades”.

3 Cdédigo Tributario.- Art. 65.- “Administracion tributaria seccional.- En el ambito provincial o
municipal, la direccion de la administracion tributaria correspondera, en su caso, al Prefecto Provincial
o al Alcalde, quienes la ejerceran a través de las dependencias, direcciones u drganos administrativos
que la ley determine.”

“A los propios o6rganos correspondera la administracion tributaria, cuando se trate de tributos
no fiscales adicionales a los provinciales o municipales; de participacién en estos tributos, o de aquellos
cuya base de imposicidon sea la de los tributos principales o estos mismos, aunque su recaudacion
corresponda a otros organismos.”

37 Cddigo Tributario.- Art. 220.- Acciones de impugnacion.- El Tribunal Distrital de lo Fiscal es
competente para conocer y resolver de las siguientes acciones de impugnacién, propuestas por los
contribuyentes o interesados directos:

la. De las que formulen contra reglamentos, ordenanzas, resoluciones o circulares de caracter
general, dictadas en materia tributaria, cuando se alegue que tales disposiciones han lesionado
derechos subjetivos de los reclamantes;

2a. De las que se propongan contra los mismos actos indicados en el ordinal anterior, sea por quien
tenga interés directo, sea por la entidad representativa de actividades econdmicas, los colegios y
asociaciones de profesionales, o por instituciones del Estado, cuando se persiga la anulacién total o
parcial, con efecto general, de dichos actos;

3a. De las que se planteen contra resoluciones de las administraciones tributarias que nieguen en
todo o en parte reclamaciones de contribuyentes, responsables o terceros o las peticiones de
compensacion o de facilidades de pago;

4a. De las que se formulen contra un acto administrativo, por silencio administrativo respecto a los
reclamos o peticiones planteados, en los casos previstos en este Cédigo;

5a. De las que se propongan contra decisiones administrativas, dictadas en el recurso de revision;

6a. De las que se deduzcan contra resoluciones administrativas que impongan sanciones por
incumplimiento de deberes formales;

7a. De las que se presenten contra resoluciones definitivas de la administracion tributaria, que
nieguen en todo o en parte reclamos de pago indebido o del pago en exceso; y,

8a. De las demas que se establezcan en la ley.
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45 SUJETOS DE LA VALORACION DE LA PRUEBA TRIBUTARIA

Sujetos de la valoracion son, en todo caso, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, en la via jurisdiccional®®; y, el Servicio de Rentas Internas o la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana en cuanto al procedimiento de reclamacién administrativa que

conozca del reclamo.

38 Cddigo Tributario Art. 270.- Valoracion de las pruebas.- A falta de prueba plena, el tribunal
decidira por las semiplenas, segun el valor que tengan dentro del mas amplio criterio judicial o de
equidad. Podra también establecer presunciones, que deducird de los documentos y actuaciones
producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio, inclusive de aquellas
gue se presentaren extempordneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la verdad o ilustrar

el criterio de los ministros.

Cuando lo considere necesario o lo soliciten las partes, el tribunal ordenara a la administracion se le
remita, el proceso administrativo o los documentos que existieren en sus archivos, en original o copia
certificada.

En caso de incumplimiento de esta orden, el tribunal estara a lo afirmado por la parte interesada,
sin perjuicio de la responsabilidad en que incurriran los funcionarios y empleados remisos, por las
consecuencias que se deriven de su omisidn y de las sanciones a que se hagan acreedores.
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CAPITULO V

OBJETO DE LA PRUEBA TRIBUTARIA

Por objeto de la prueba se debe entender lo que se puede probar en general,
aquello sobre lo que puede recaer la prueba; es una nocién puramente objetiva y
abstracta, no limitada a los problemas de cada proceso, ni a los intereses o pretensiones
de las diversas partes, de idéntica aplicacion en actividades extraprocesales, sean 0 no
juridicas, es decir que, como la nocion misma de prueba se extiende a todos los campos
de la actividad cientifica e intelectual. Asi, constituyen objeto de prueba todos aquellos
hechos en los que se fundamenta la reclamacion administrativa, de cuya existencia

depende la resolucion de un punto de importancia para el proceso.

5.1 GENERALIDADES DEL OBJETO DE LA PRUEBA

Del concepto que hemos dado de objeto de la prueba, debemos resaltar, en primer
lugar, que esta constituido siempre por hechos, tal como hemos venido indicando a lo
largo de nuestra exposicion. La norma juridica jamas puede devenir en objeto de
prueba, ya que su conocimiento debe de obtenerlo el Juzgador mediante una actividad

extraprocesal: da mihi factum, dabo tibi jus.

Ahora bien, si todos los hechos son susceptibles de prueba, no existe ya

unanimidad respecto de si todos habran de ser objeto de ella en un proceso.

Se ha dicho por un sector de la doctrina que no todos los hechos de un proceso
deben o pueden ser objeto de prueba, sino que hay que deducir, en primer lugar, los

hechos negativos®. Si esta opcion puede ser defendida en el &mbito del proceso civil,

39 Cédigo Tributario.- Art 258.- Carga de la prueba.- Es obligacién del actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad
demandada, salvo aquellos que se presuman legalmente. Los hechos negativos deberan ser probados,
cuando impliquen afirmacion explicita o implicita, sobre la exencidn, extincion o modificacion de la
obligacidn tributaria.
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creemos que es inadmisible tratdndose del proceso tributario, ya que tendiendo muchas
veces la reclamacidn del particular a conseguir una declaracion negativa, sera preciso
recurrir frecuentemente a la prueba de los hechos negativos; y si algunos hechos
negativos no pueden ser objeto de prueba, no es por imposibilidad fisica o juridica, o
sea por su caracter de tales, sino por carecer de eficiencia causal en el proceso civil, lo
contrario de lo cual ocurre en el proceso tributario, en que aquellos hechos, atendida la
peculiar estructura del proceso, tienen una precisa eficacia causal a los fines de la

admision o denegacién de la reclamacion®.

Rechazada esta posicién, se plantea con mayor gravedad el problema de si podran
ser objeto de prueba todos los hechos que se relacionan con la reclamacién, o s6lo
aquellos que hayan sido discutidos por las partes. O sea, si influye en el proceso
tributario, a los efectos de la prueba, la admision de determinados hechos por la parte o

partes reclamantes.

A este respecto hemos de tener en cuenta la peculiaridad que reviste el Proceso
Tributario en cuanto a los hechos admitidos*. En general, se consideran como hechos
admitidos, todos aquellos que no son objeto de discusion por las partes en el proceso, 0
sea, aquellos cuya certeza no es puesta en duda por ninguna de ellas, y respecto de las
cuales se muestran de acuerdo; pero esto no excluye la posibilidad de que ninguno de
los hechos sea admitido por las partes, o sea que ante el 6rgano jurisdiccional, el poder
de las partes de negar o discutir la certeza y exactitud de los hechos no sufre limitacién

alguna.

a0 Cdédigo de Procedimiento Civil Art. 116.- “Las pruebas deben concretarse al asunto que se
litiga y a los hechos sometidos al juicio.”

“ Cddigo Tributario.- Art. 258.- Carga de la prueba.- Es obligacién del actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad
demandada, salvo aquellos que se presuman legalmente. Los hechos negativos deberan ser probados,
cuando impliquen afirmaciéon explicita o implicita, sobre la exencidn, extincion o modificacion de la
obligacidn tributaria.
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Por el contrario, en el proceso tributario existen determinados hechos cuya certeza
no son objeto de posible discusion por la parte reclamante, ya que fue admitida con
anterioridad a la iniciacion del proceso y a la practica del acto administrativo de
imposicion. En efecto, dispone la norma que las actas autorizadas con la conformidad
del contribuyente, en el periodo de declaracion de la situacion base de imposicion, no

podran ser impugnadas por éste.

El problema se plantea, en los términos de si es 0 no posible practicar prueba
alguna sobre hechos admitidos por la parte reclamante antes o en el proceso tributario

de declaracién interno.

Los hechos en que se basa la reclamacion administrativa, y que constituyen una
impugnacién de los admitidos como ciertos por el Servicio de Rentes Internas (SRI) al
practicar el acto administrativo de imposicion, pueden ser indudablemente objeto de
prueba por la parte reclamante, en virtud del poder que le atribuye la norma, o por el
organo jurisdiccional, en mérito del poder que le esta concedido para acordar de oficio
las pruebas que juzgue pertinentes. Pero, a diferencia de lo que ocurre en el proceso
civil, el 6rgano jurisdiccional tributario puede investigar también la certeza y exactitud
de los hechos admitidos por las partes, y que no han sido discutidos por ellas. O sea que
estos hechos admitidos, que en otras ramas del proceso se segregan de la prueba, se
consideran posible objeto de ésta en el proceso tributario de declaracion interno. La
fundamentacién de esta doctrina esta en la facultad revisora que la norma concede al
organo jurisdiccional tributario para resolver, en cualquier instancia, todas las
cuestiones que ofrezca el acto administrativo reclamado, aun cuando no hayan sido
planteadas por las partes. Si el 6rgano jurisdiccional puede resolver estas cuestiones, es
evidente que puede investigar la certeza y exactitud de todos los hechos en que se apoye

el acto administrativo, para determinar su correccion y procedencia.

Y entendemos que esta facultad no tiene como limite ni siquiera los hechos
admitidos por la parte con anterioridad al proceso tributario y al acto de imposicién, ya
que lo que la norma prohibe es la impugnacién de los hechos admitidos en el acta de
fiscalizacion, y se comprende que esta prohibicion puede referirse tan solo a las partes,
pero nunca al érgano jurisdiccional, el cual no tiene como funcion la de impugnar el

acto, sino la de declarar, en su caso, su ilicitud o nulidad.
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El acto administrativo practicado por los 6rganos de gestion, esta cubierto por una
presuncion de legitimidad®?, tanto en su forma cuanto en su sustancia, 0 en su proceso
de formacién. Esta presuncion de legitimidad, proviene de la naturaleza publica de los
6rganos que lo han practicado, es la que justifica la posibilidad de llevar a cabo la
ejecucion forzosa, en caso de incumplimiento, sin necesidad de una declaracion previa
por los érganos jurisdiccionales competentes. Y en esta presuncion esta especialmente
interesado el Estado, y, por consiguiente, todos sus dérganos, ya que ello le permite
realizar una economia en una materia procesal y le facilita la rapida obtencién de

medios con que subvenir a sus necesidades.

Sin embargo, esta presuncion, légicamente, admite prueba en contrario y esta
prueba puede ser examinada precisamente por los &rganos jurisdiccionales de
declaracién; el proceso tributario se convierte, pues, en un proceso de impugnacion de
aquella presuncion de legitimidad, pero sélo en los limites en que el propio interesado
juzga posible impugnarla. Si la impugnacién se refiere tan sélo a infracciones del texto
legal, es evidente que todos los deméas aspectos del acto administrativo contindan
cubiertos por aquella presuncion; pero, por el contrario, la impugnacion del
contribuyente, en una gran mayoria de casos, se dirige no al aspecto formal o sustancial
del acto administrativo, sino a sus presupuestos materiales o facticos, que en cuanto son
puestos en tela de juicio por el particular reclamante, o por la Administracion, si es parte
en el proceso, en cuanto deberan ser objeto de prueba por las mismas partes o por el

6rgano jurisdiccional*®/*.

42Cc:’:digo Tributario Art. 82.- Presuncion del acto administrativo.- Los actos administrativos
tributarios gozaran de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a cumplirse;
pero seran ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen ejecutoriados.

3 Cddigo Tributario Art. 258.- Carga de la prueba.- Es obligacién del actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad
demandada, salvo aquellos que se presuman legalmente. Los hechos negativos deberan ser probados,
cuando impliquen afirmacién explicita o implicita, sobre la exencidn, extincién o modificacion de la
obligacidn tributaria.

a Cddigo Tributario Art. 259.- Presuncidn de validez.- Se presumen validos los hechos, actos y
resoluciones de las administraciones tributarias que no hayan sido impugnados expresamente en la
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Debe necesariamente afirmarse la consecuencia de que los hechos no discutido, o
sea no impugnados Yy, por tanto, admitidos, continlGan estando cubiertos por la
presuncion de legitimidad de que estan investidos. Si el acto administrativo es legitimo,
verdadero y exacto deben de reputarse sus presupuestos materiales y facticos, y no es
posible admitir que el Juzgador, teniendo la obligacion de admitir y respaldar la
legitimidad del acto, puede disponer, de oficio, la practica de prueba para demostrar la

falsedad o la insuficiencia de aquellos presupuestos materiales o facticos.

Si se cree todavia que esta desdichada facultad revisora pueda deportar algin
beneficio a la Administracion, téngase en cuenta que la amplitud de los poderes, y la
largueza y plenitud de los medios de investigacion que poseen los Organos
administrativos de gestion en el campo de la practica de actos impositivos, convierte
intuitivamente en inatil y absurda la iniciativa del Juez u 6rgano jurisdiccional tributario
para la investigacion de hechos que la misma Administracion aprecio, y que las partes

aceptaron.

5.2 EL PRINCIPIO DE CARGA DE LA PRUEBA Y SU RELACION CON LA
PRESUNCION DE LEGITIMIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Posee intima vinculacién con el tema de este capitulo la presuncion de legitimidad
que gozan los actos administrativos (calidad que revisten tanto la determinacion de
oficio como la resolucién sancionatoria) que el sujeto pasivo busca revocar en los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, pues esa presuncion provoca, para

algunos, la necesaria e ineludible prueba por parte del recurrente de sus refutaciones,

reclamacion administrativa o en la contenciosa ante el tribunal, o que no puedan entenderse
comprendidos en la impugnacion formulada sobre la existencia de la obligacién tributaria.

Respecto de los impugnados, corresponderd a la administracion la prueba de los hechos y actos del
contribuyente, de los que concluya la existencia de la obligacidn tributaria y su cuantia.
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quedando la Administracion tributaria liberada de probar cuanto mas se ha dicho ya en

el acto.

Sobre esta presuncion, Gonzalez Garcia nos dice: «No puede entenderse la
presuncion de legalidad del acto administrativo por fuera o al margen de la vigencia en
un determinado ordenamiento del principio de legalidad administrativa. De suerte que
la presuncion de legalidad del acto administrativo cobra pleno sentido en el supuesto de
que la administracion tributaria actie de forma habitual dentro de la legalidad. Solo en
tal supuesto cabe otorgar a la administracion semejante prerrogativa, sin contar con la
pertinente declaracién judicial». Y asi, «..la presunciéon de legalidad del obrar
administrativo se resuelve ante cada acto administrativo tributario concreto en una
cuestion de pura tecnica juridica, consistente en determinar cuales actos son legalmente
vélidos y cuéles no. De suerte que, siendo en el &mbito del derecho publico la regla
general la anulabilidad de los aspectos administrativos que incurran en infraccion del
ordenamiento juridico, parece coherente atribuir a la administracion el beneficio de una
presuncion que responde al normal desenvolvimiento de sus actuaciones, a la vez que
no desampara al contribuyente, puesto que la administracion tendra que probar el hecho
base de la presuncion y el contribuyente podrd destruir el hecho presumido

suministrando la aportacién de la oportuna prueba en contrario»*.

No obstante, el autor espafiol sostiene que dicha prerrogativa, si bien desenvuelve
toda su eficacia en el &mbito administrativo, no puede extenderse al &mbito contencioso,
donde rige con plenitud el principio de igualdad de trato de las partes y, en
consecuencia, a ambas partes se aplica por igual la maxima de que quien haga valer su

derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo.

Corti plantea la particular caracteristica que reviste la relacion fisco-
contribuyente, lo cual lo lleva a dilucidar si es a la propia Administracion tributaria a

quien incumbe probar los hechos constitutivos de su pretension, o si, por el contrario,

* Gonzélez Garcia, E.: «Los recursos administrativos y judiciales», publicado en Tratado de
Derecho
Tributario -dirigido por Andrea Amatucci, Tomo Segundo-, Temis, Bogota, 2001, p. 644 y ss..
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existiendo a su favor una presuncion de legitimidad, es el contribuyente a quien le

compete refutarla con base en argumentos y fundamentos que le sean propios.

Sentado el problema, hay autores que opinan que «en tanto la fase contenciosa
constituye un estadio procesal liquidatorio, el acto administrativo no se encuentra
asistido por una presuncion de legitimidad que el contribuyente debe destruir “ya que
precisamente el conjunto de actos que desembocan en una resolucion del Tribunal

tiende propiamente a la determinacién de la pretension definitiva de la Hacienda”»*®.

Buitrago y Calvo citan la prestigiosa opinion de Fenech, quien en su obra Derecho
Procesal Tributario sostiene que la presuncién de legitimidad del acto apelado “a la que
ya nos hemos referido antes” es por completo ajena al proceso, pues no supone cambio
alguno del objeto de la prueba que en él se practique. De lo expuesto, los primeros
autores concluyen que la prueba del reclamante debera dirigirse a probar la existencia
de unos hechos alegados, positivos 0 negativos, y si éstos suponen un argumento
contrario al que sirvio de base al acto administrativo, no es en virtud de una presuncion
de legitimidad que haya alterado el objeto de la prueba, que seria el mismo aun cuando
se exigiera a la administracion una prueba de sus derechos por no admitir aquella

presuncion®’.

Hutchinson reconoce las dificultades que existen a la hora de discernir el tema de
la carga de la prueba y la presuncion de legitimidad de que gozan los actos
administrativos. Advierte, en este punto, la necesidad de un principio general
compresible de todos los supuestos, dada la falta o imposibilidad de soluciones
concretas. Afirma que, como regla, la prueba esta a cargo del pretensor. Pero no del
pretensor de la obligacion final, sino de quien pretenda el reconocimiento del hecho
determinado que invoca para que sea después fundamento del acto que se dicte. No

obstante dicha conclusion sobre el sujeto en quien recae la carga de probar el aspecto

46 Corti, A. H. M., Blanco, B., Buitrago, I. J., Calvo, R. A., Tesén M. A.: Procedimiento Fiscal (Ley
11.683 y complementarias) Andlisis integral, Tesis, Buenos Aires, 1987, p. 454.

47 Buitrago, I. J., Calvo, R. A.: «La prueba en el Tribunal Fiscal», publicado en Derecho Fiscal,
XLII,
Enero a Junio de 1987, Ediciones Contabilidad Moderna S.A.I.C., Buenos Aires.
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factico del procedimiento, reconoce las dificultades que se presentan en lo concerniente
a la carga de la prueba en materia de revision de actos, sobre todo por la presuncién de
legitimidad de los actos administrativos. «En esos casos la carga de la prueba incumbe
totalmente al interesado que lo ataca. Lo cierto es que antes de sancionar un acto
administrativo, se reunen muchos antecedentes que los particulares necesitaran
contradecir, y para eso asumen la carga de la prueba; ella es obligacion de quien afirma

y ataca el acto administrativo»*®,

Diaz Sieiro también le resta idoneidad a la presuncion de legitimidad del acto
administrativo para provocar el desplazamiento de la carga de la prueba hacia el actor.
Cita, para reforzar su criterio, a Gonzalez Pérez, quien afirma que «no puede admitirse
que, por el hecho de que la Administracion Pablica haya dictado un acto administrativo,
por arbitraria que haya sido su actuacion, el 6rgano jurisdiccional haya de dar por cierto
cuanto en él se contiene en cuanto el demandado no haya podido probar lo contrario en
el proceso». Asimismo, los autores afirman que la Administracion debe probar en sede
administrativa aquellos hechos que constituyen la causa del acto administrativo y, si del
acto administrativo no surge que los mismos hayan sido probados, al administrado le
bastara con impugnar el acto administrativo sin necesidad de probar que dichos hechos
no han sido probados por la Administracion, prueba que resultaria, en muchos casos -

por tratarse de hechos negativos- virtualmente imposible®.

Sobre la relacion existente entre la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos y el principio de carga de la prueba, si dicha presuncion opera
desplazando el peso de la actividad probatoria hacia el administrado o resulta irrelevante
a los fines de precisar la distribucion de la prueba en el proceso, el autor German Ruetti
es de la opinion que la presuncion de legitimidad no altera el principio de carga de la
prueba, pues la primera solo obliga al sujeto pasivo a ser €l quien deba impugnar el acto,
pero no tiene efectos sobre la forma de distribucidn de la prueba. Por ende, la regla de

distribucion opera del modo en que se la entiende dogmaticamente, y asi, el

8 Hutchinson, T.: Ley Nacional de Procedimientos Administrativos -tomo 2-, Astrea, Buenos
Aires.

49 Diaz Sieiro, H., Veljanovich, R., Bergroth, L: Procedimiento Tributario, Macchi, Buenos Aires,
1997.
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contribuyente, como sujeto recurrente ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Tributario, debera siempre probar el defecto del acto con el que pretende sustentar su
pretension revocatoria o anulatoria; salvo que alegue que el acto determinado no ha sido
probado por la administracion, o bien que las presunciones utilizadas por el Servicio de
Rentas Internas (SRI) para determinar materia imponible sobre base incierta, o para
presumir el dolo del sujeto infractor, no se apoyan en los hechos conocidos de los cuales
la ley permite inferir la hipdtesis presuncional “pues en este supuesto no opera la
inversion de la carga probatoria dado que el fisco no prueba la ocurrencia de los hechos

conocidos y previstos en la ley”.

52.1 (DEBE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA PROBAR ANTE LOS
TRIBUNALES CONTENCIOSO TRIBUTARIOS LOS ACTOS O
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE LE SON IMPUGNADQOS
POR LOS CONTRIBUYENTES?

Llegado a este punto del trabajo, resulta necesario analizar del problema de que si
la Administracion tributaria confrontada a un proceso tributario promovido por el
contribuyente, que impugne el contenido de un acto de determinacién administrativo
tributario, y debe permanecer invariable en lo que a la prueba se refiere, o si debe y
puede reforzar o complementar el acto apelado, con el ofrecimiento y produccién de

prueba novedosa.

Para ello, se puede partir del interesante analisis efectuado por Perezagua
Clamagirand sobre la produccion de la liquidacion tributaria a través de las distintas
subfases del procedimiento de gestion. «La Administracion goza de una seria de
prerrogativas en punto al descubrimiento del hecho imponible, tiene por otro lado a su
servicio, un Cuerpo Técnico de Inspeccién de Tributos especializado en la busqueda de
elementos -pruebas en definitiva- que tipifican el hecho imponible y finalmente hubo
siempre al alcance del contribuyente una subfase de reclamaciones ante los propios
6rganos administrativos en la que pudo probar lo conveniente a su derecho. De ahi que
cuando la liquidacion de la Administracion financiera es firme (firme
administrativamente), puede decirse que la Administracion buscé todos los
antecedentes, datos y elementos suficientes para practicarla, y que ya no tiene a su

alcance ninguna otra “prueba” porque en principio no debe existir. Esto engendra una
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consecuencia legal muy importante, y es que si siempre el actuar de la Administracién
estd presidido por la presuncién de legitimidad y legalidad, ahora parece que esa
presuncion cobra nueva fuerza y es mas “aplicable, mas palpable, mas reforzada”, dado
que nunca la Administracion tiene interés en producir liquidaciones injustas. Pues bien,
si parece evidente que en el momento de la liquidacion, los 6rganos administrativos han
buscado todos los antecedentes a su alcance determinativos del hecho imponible, debe
presumirse que ellos representan el maximo esfuerzo probatorio que la Administracion
ha estado en condiciones de efectuar. De ahi que parece anémalo - lo cual no excluye
su posibilidad - que un Juez de un 6rgano jurisdiccional tributario, conociendo esta
presuncion de legalidad solicite y requiera de la Administracion contendiente, que

pruebe sus razones de liquidacion»’.

En el proceso tributario, iniciado por el contribuyente en su calidad de actor o
recurrente, el citado autor espafiol asevera que «la carga de la prueba se vuelve a
desplazar hacia el contribuyente reclamante, y ello en virtud de que si €l no pudo probar
mas en la fase administrativa de recurso ante la Administracion y ésta cuando liquida
agota las posibilidades probatorias, quiere decirse que han aparecido hechos o que ya
existian ocultos o que Gnicamente conoce el contribuyente reclamante, y en este sentido,
son hechos del contribuyente, hechos que sélo a él corresponde probar. Porque de no
admitir esto, llegariamos al absurdo de pensar que la Administracion no buscé mas
pruebas para efectuar su liquidacion, porque queria reservarse para la fase
jurisdiccional, mantener esta tesis, seria tanto como decir que la Administracién fiscal

sufre una enfermedad psicolégica de pleitear»*".

No obstante, el mismo autor relativiza, en cierto sentido, lo categérico de su tesis.
«No quiere decir en si que la Administracion no debe probar nunca en el proceso
tributario, ello mantenido a ultranza, podria atentar los principios juridicos mas

esenciales de cualquier ordenamiento. Lo que ocurre es que como antes veiamos la

>0 Perezagua Clamagirand, L.: La prueba en el Derecho Tributario; Estudios de Hacienda
Publica,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1975, p. 181.

> Perezagua Clamagirand, L.: ob. cit., p. 181.
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Administracion ha agotado en la fase de gestion todas las pruebas que poseia para llegar
a la liquidacion tributaria. Pruebas que, como acertadamente dice Pugliese, se han
desarrollado en una fase extraprocesal, y que unidas al hecho de gozar la
Administracion de la presuncion de legitimidad en su actuacién, hacen que la carga se
desplace procesalmente al contribuyente. Sin embargo, si el contribuyente apoya, con
las probanzas que presenta en el juicio procesal tributario, su reclamacion precisamente
en la ilegitimidad o ilegalidad (segun los casos) de la actuacion de la Administracion, la
presuncion de que gozaba aquélla, puede desaparecer y el Juez tributario proveer que la
Administracion demuestre que actud legalmente. En este sentido y siempre teniendo en
cuenta la excepcionalidad de la situacion, puede hablarse de una prueba de la

Administracion».

En suma, no desconoce que en el proceso tributario resulta aplicable el principio
de carga de la prueba, sino todo lo contrario, la cuestion pasa por otro lado y consiste en
entender a ese principio como no dividido o repartido entre la Administracion y el
contribuyente reclamante, sino que la carga de probar incumbe casi con exclusividad a
éste Gltimo, salvo supuestos de excepcion, como el ejemplificado por el reconocido

autor en el parrafo anterior.

La tesis de Perezagua Clamagirand ha sido sometida a duras criticas a cargo de
Fenech, quien sostiene que no basta que la Administracion haya llevado a cabo la
prueba en la fase administrativa, ya que, aparte de ser perfectamente posible que el
Organo crea pertinente la practica de prueba complementaria, no hay que olvidar la
fundamental importancia de la valoracion de los actos de prueba practicadas, esto es,
reproducida la misma ante el 6rgano jurisdiccional, sin que lo hayan solicitado las
partes, la valoracion que de ella haga el Juez puede conducir a un resultado netamente

distinto al primigenio.

Diaz Sieiro sostiene, en la doctrina Argentina, la plena posibilidad de que el Fisco
Nacional ofrezca y pruebe en el seno del proceso tributario la correccion y legalidad de

sus actos administrativos. El prestigioso tributarista reafirma el principio de carga de la

32 Perezagua Clamagirand, L.: ob. cit., p. 182.
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prueba con arreglo al cual el contribuyente que impugna una determinacion de oficio
dictada por el organismo recaudador debe probar aquellos hechos en los que pretende
hacer valer su pretension, sin que exista inversion de la carga de la prueba alguna en
virtud de la presuncion de legitimidad del acto administrativo. Y seguidamente, analiza
la actividad probatoria del Fisco:

«Establecida esta premisa basica, habra que concluir, que si bien no existio carga
de la prueba a cargo de la administracion en sede administrativa, ya que, insisto, no
hubo propiamente actividad probatoria, si existe carga de la prueba en el proceso ante el
Tribunal Fiscal de la Nacidn, y a la Administracién le tocara demostrar aquellos hechos
en los cuales pretende fundar su determinacién de oficio cuando el contribuyente ha
impugnado el acto administrativo determinativo del tributo. Y, por lo tanto, volviendo a
la hipotesis analizada previamente, en aquel supuesto en el que la verificacion haya
llegado a un ajuste fiscal, sin haber comprobado los hechos en los cuales se basa el
criterio del organismo recaudador, éste podré, en el proceso ante el Tribunal Fiscal de la
Nacion, ofrecer todos los medios de prueba que la ley le autoriza, corriendo la
administracion el riesgo de obtener un resultado desfavorable en el pleito si no consigue
convencer al tribunal sobre los hechos que justificaron el dictado del acto administrativo
impugnado». Y con ldgica concluye: «En cambio, sostener que la administracion realiza
una verdadera actividad probatoria en sede administrativa, asumiendo por ende el riesgo
de no poder dictar el acto administrativo de oficio si no logra acreditar adecuadamente
los hechos que justifican el ajuste impositivo, llevaria necesariamente a negarle la
posibilidad al fisco nacional, en la mayoria de los casos, de ofrecer prueba en el
transcurso del proceso ante el Tribunal Fiscal de la Nacién, ya que no habria razén para
permitirle probar, luego de dictado el acto administrativo, lo que supuestamente ya
deberia haber probado en sede administrativa. Y, como es sabido, en la legislacion
vigente, se le permite a la Direccion General Impositiva ofrecer, en el proceso ante el
Tribunal Fiscal de la Nacion, todos los medios de prueba de los que intente valerse para

defender la legalidad de la determinacién de oficio dictada, pudiendo en dicha instancia,



64

segin mi opinion, probar aquellos hechos enunciados en el acto administrativo pero que

no fueron comprobados de manera adecuada durante la verificacion fiscal»>®

Habiendo repasado la doctrina sobre la cuestion, debo exponer mis ideas acerca de
si en la instancia jurisdiccional abierta por apelacion del contribuyente, el Fisco puede
reforzar el acto de determinacion y sancidn cuestionado, a través del ofrecimiento y
produccion de prueba que no haya sido utilizada por la instancia administrativa. Para

ello, tengo que partir de ciertas premisas, que son las siguientes:

En primer término, durante la sustanciacion del procedimiento de inspeccion -
como fase previa al procedimiento determinativo tendiente a obtener un acto de la
autoridad administrativa que determine correctamente la materia imponible del sujeto
pasivo de la obligacion tributaria- el ente impositor goza de una seria de potestades
orientadas al descubrimiento del hecho imponible y su verdadera dimensién. En esta
instancia ejerce, como ya he sostenido, una clara actividad probatoria que en nada se
diferencia — desde el punto de vista de la actividad, claro esta— con la actividad que
cualquier sujeto desarrolla para obtener, dentro de un procedimiento o proceso, la

confirmacion de sus pretensiones.

Tiene entonces a su disposicion elementos de prueba -ya sea recabados en forma
propia o bien mediante los requerimientos que al contribuyente estd facultada para
hacerle- que reunidos en un expediente o actuacion van a servir de sustento factico para
provocar la conviccién del 6rgano sobre la procedencia o no de una determinacién o
sobre la aplicacion o no de una sancion. Iniciado el procedimiento de determinacion de
oficio, y en su caso, el sumario, el juez administrativo cuenta con todos los elementos
probatorios que han sido recolectados por la propia administracion fiscal a través de sus
funcionarios, en la fase antedicha, restando oir al contribuyente en todo aquello que

formule a fin de defender y hacer valer sus derechos.

>3 Diaz Sieiro, H.: «Algunas consideraciones sobre la prueba en el proceso tributario», en
Cuadernos
de Doctrina y Jurisprudencia Tributaria -Director Daniel Malvestiti-, Afio I, NUmero 2, Ad Hoc, Buenos
Aires, 1999, p. 181 y ss..
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Asi, cuando finalmente dicte el acto de determinacion y/o imponga una sancion,
se puede decir que el Fisco buscd, para ello, todos los antecedentes, datos y elementos
suficientes para decidir de la manera en que lo hizo. Por ende, ya no tiene a su alcance
ninguna otra prueba que necesite para sostener sus actos porque, en principio, ésta no

deberia existir, tal como acertadamente manifiesta Perezagua Clamagirand.

Por otro lado, ofrecer ante el Tribunal Fiscal los mismos elementos de prueba de
los que se valié para determinar de oficio no sélo resulta indtil -dado que en todos los
casos acompana al proceso los antecedentes administrativos del acto apelado- sino que
evidenciaria una suerte de negligencia en la valoraciéon que haya efectuado previamente
el organismo recaudador al emitir la resolucion determinativa y/o sancionatoria,
buscando asi «subsanar» su deficiencia durante la actividad probatoria de la inspeccion,
requiriendo del Tribunal nueva y precisa valoraciéon de los hechos, lo que no podria

hacer ya que es el contribuyente quien controvierte el acto tal como le fuera conocido.

Por lo tanto, el Fisco Nacional, como sujeto demandado en el proceso tributario
promovido ante el Tribunal Fiscal por el sujeto pasivo de la obligacion (o sujeto activo
de la infraccion) no puede probar mas all& de todo aquello que utiliz6 para dictar el acto
administrativo cuestionado -sin perjuicio del control que sobre la produccién de las
pruebas en el seno del tribunal pueda ejercer- pues lo que no haya probado en la
instancia administrativa provocd la caducidad de dicha potestad en una etapa

jurisdiccional posterior.

Por ultimo, cabe sostener que lo afirmado precedentemente no se halla en pugna
con el caracter parcial que en muchos casos reviste el acto determinativo, ya que en este
supuesto, relacionado con los efectos que el acto produce, la ulterior modificacion,
amén de ser realizada en una nueva fase inspectora, sélo subsiste para los aspectos

facticos no considerados en la determinacion anterior.
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5.3 FASES EVOLUTIVAS DEL PROCESO TRIBUTARIO

El proceso tributario se inicia con motivo de la disconformidad que
plantea el sujeto pasivo de la obligacion tributaria respecto del acto
determinativo de tributos y el acto sancionatorio dictado por el 6rgano de
administracion fiscal. Dicho acto administrativo constituye la ultima pieza
del procedimiento de determinacion de oficio, cuyo &ambito es
exclusivamente administrativo y debe, entonces, ser distinguida de la etapa

jurisdiccional posterior.

La distincion entre ambas fases, la procedimental administrativa y la
procesal jurisdiccional, no importa suponer la falta de controversia en la
primera y la ineludible litigiosidad en la segunda, respecto de las
pretensiones sostenidas por las partes de la relacion juridica tributaria, sino
que la diferencia entre ellas se encuentra en la dilucidacién de la
controversia ante un organo que ejerza actividad jurisdiccional (situado
por encima de las partes de la relacion juridica procesal). De esta manera,
la naturaleza del proceso se mantiene incolume tanto si el conflicto se
desarrolla ante un oOrgano judicial o si se sustancia ante un Organo
jurisdiccional, imparcial e independiente de la autoridad de fiscalizacion y

percepcidn de tributos, pero dentro de la esfera administrativa.

El acto determinativo de tributos no posee, a mi criterio, naturaleza
jurisdiccional. La determinacion de la obligacion tributaria constituye un
procedimiento en el cual la Administracion, en ejercicio de sus potestades
verificadoras y fiscalizadoras, dicta un acto puramente administrativo,
pues siendo la fase previa de comprobacion y determinacion una etapa de
indole administrativa, excluida de toda actividad jurisdiccional, l16gico es
suponer que el acto que pone fin a dicha fase tiene la misma naturaleza. La
autoridad administrativa con competencia en la fase determinativa se halla

ubicada en una posicion de parcialidad evidente, por lo que no puede
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hablarse de una funcion destinada a dirimir una contienda entre partes,

caracterizante de la funcion jurisdiccional.

Dentro del procedimiento de determinacion de oficio y sumarial, la
autoridad tributaria debe conducirse con el proposito de determinar, lo mas
exactamente posible, el estado de cosas relevante para la correcta
verificacion de la materia imponible; para lo cual goza de amplia facultad
indagatoria de la verdad material de las cosas y siempre por cualquier
medio que le parezca oportuno buscard dicha verdad, negando por otra
parte todos aquellos medios de prueba que considere superfluos o
inadecuados.

En la etapa de comprobacion, primero, y determinacién, segundo, la
Administracion cuenta con todos los medios para determinar la medida de
la obligacion tributaria del contribuyente y juzgar adecuadamente, y
conforme a derecho, la conducta fiscal del mismo. Se forma asi un
expediente administrativo donde se retnen todos los elementos probatorios
que la autoridad administrativa tendra a su disposicion para que, previa
audiencia y descargo del contribuyente, pueda emitir un acto
administrativo que se dice firme en lo que respecta a la Administracion,
pero que el sujeto pasivo puede cuestionar en un ambito jurisdiccional

especializado en la materia.

El contribuyente tiene a su alcance la via recursiva ante los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo —como opcidn que excluye la
revision del acto mediante recurso de reconsideracion ante el Superior
jerarquico — para cuestionar los actos administrativos determinativos y
sancionatorios, lo que no es sino la posibilidad de que un 6rgano de
caracter jurisdiccional se expida respecto de la pretension del sujeto
pasivo, que asume la calidad de actor en dicho proceso. Busca con ello
obtener una declaracion jurisdiccional tendiente a enervar los efectos

juridicos del acto, y asimismo, atacar el contenido y/o formacion del
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mismo, lo que provocard, en tanto pruebe su pretension, una sentencia del
Tribunal, ya sea revocando o reformando el acto apelado, por no existir
obligacion tributaria alguna o por ser el monto de la prestacion pecuniaria
inferior al establecido; o bien anulando el acto viciado de nulidad, por la
carencia de algunos de los presupuestos reputados esenciales en la
formacion de la voluntad administrativa o porque el sujeto pasivo vio
vulneradas las reglas que informan el debido proceso adjetivo y la garantia
constitucional de la defensa en juicio.

En el proceso contencioso tributario, al sujeto pasivo de la obligacion
tributaria le incumbe, por su calidad de recurrente o actor en el proceso, la
carga de la prueba. Tratese de su disconformidad respecto de los
elementos de prueba que la Administracion obtuvo durante el
procedimiento determinativo y sumarial, que luego utilizé para el dictado
del acto apelado, como también debera probar en aquellos casos en los
cuales el 6rgano de administracion de los tributos se valié de presunciones
legalmente establecidas, pues es simple concluir que en estos supuestos se
produce una inversion de la carga probatoria, colocando al sujeto pasivo
en posicion de asumir dicha carga. Ello no importa en modo alguno
sostener que el Fisco no debia probar nada cuando invocé la presuncion
legal, sino que por el contrario, éste debid, antes del dictado del acto
determinativo, probar la existencia del hecho infiriente o bien la
subsuncion del hecho presunto al supuesto normativo tipificante de la
presuncion. Esa prueba sélo podra recabarla durante la etapa de inspeccion
y no durante la fase jurisdiccional, pues en ésta ya perdié oportunidad para
probar que en el caso procedia la presuncion invocada para finalmente
obtener un acto determinativo y sancionatorio; caso contrario, se habra
invertido la carga de la prueba en la etapa administrativa sin sustento
vélido que asi lo justifique, con el consiguiente perjuicio a los derechos del

sujeto pasivo.

En la sustanciacion de un proceso tributario ante el érgano jurisdiccional

especializado, por via recursiva promovida por el contribuyente, la carga
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de la prueba se desplaza hacia éste Gltimo (a diferencia de la instancia
exclusivamente administrativa en donde el Fisco debe probar lo que
pretende, independientemente de las pruebas que el sujeto pasivo arrime a
las actuaciones en la defensa de sus intereses) y el Fisco no puede probar
mas alla de todo aquello que utiliz6 para dictar un acto administrativo
determinativo o sancionatorio (sin perjuicio del control que sobre su la
produccion de prueba pueda ejercer), pues lo que no haya probado en la
instancia administrativa provocé la caducidad de dicha potestad en una
etapa jurisdiccional posterior.
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CAPITULO VI

HECHOS NOTORIOS

Otro de los problemas que se plantea en materia del objeto de la prueba es el de
consideracion de los hechos notorios.

La definicion de hecho notorio, puede intentarse desde dos puntos de vista
diversos, el sustancial y el formal. Una definicion formal tendra en cuenta los efectos
procesales del hecho y el tratamiento que debe darse a éste en el proceso, y desde este
punto de vista no encierra la definicién tautoldgica alguna. A este respecto podemos
decir que es hecho notorio aquel exento de prueba en el proceso. Sin embargo, no puede
considerarse esta definicion como suficiente, ya que el verdadero problema esta en
precisar qué es lo que se entiende por hecho notorio en sentido sustancial, o sea,
determinar el concepto extraprocesal de hecho notorio. La doctrina ha acertado a
perfilar este concepto, afirmando que por notoriedad se entiende aquella cualidad del
hecho que le hace ser conocido publica y seguramente, por pertenecer este
conocimiento al tipo medio de hombre perteneciente a un circulo social y, por esto,

dotado de cierta cultura, cultura que hay que presuponer necesariamente en el Juzgador.

Ahora bien, en relacion a este concepto, establece la doctrina la conclusion de que
notaria non egent probatione, de suerte que, aun sin la préactica de prueba conducente a
la demostracion de certeza de los hechos notorios, deben éstos ser apreciados por el
Juzgador y tenidos en cuenta en el momento de llevar a cabo un enjuiciamiento de la
cuestion controvertida. Seria absurdo, en efecto, que estos hechos cuyo conocimiento
integra la cultura media del Juzgador tuvieran que ser probados en el transcurso del

proceso.

Cuando el hecho es conocido por los titulares del érgano jurisdiccional a causa de
su actividad administrativa, o sea que en realidad han sido testigos de €l en virtud de su
dedicacién no jurisdiccional, el hecho debe reputarse de conocimiento privado del Juez
y debe ser objeto de prueba. Por el contrario, cuando el hecho de que se trata es
conocido por los titulares del 6rgano en virtud de su funcion administrativa, pero no por

haber sido testigos de él, sino por pertenecer a la esfera de su propia cultura como tales
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funcionarios de la Administracion, en este caso aquel hecho debe ser reputado como
notorio y debe regir para él la maxima de que los hechos notorios no precisan de prueba.
La cuestion estriba, pues, en determinar qué hechos son los conocidos de manera
accidental, y qué otros han entrado a formar parte del bagaje cultural del funcionario de

la Administracion.

Finalmente, es preciso determinar si se exceptia del objeto de la prueba los
hechos imposibles y los inverosimiles. Respecto de los primeros no cabe negar que los
titulares del érgano deban rechazar toda practica de prueba cuyo objeto sea un hecho
imposible, y que en el enjuiciamiento que lleven a cabo de la cuestién controvertida,

deban excluir por completo su alegacion.

Por el contrario, en cuanto se refiere a los hechos inverosimiles, entendiendo por
tales aquellos que no son imposibles, sino tan sélo improbables, hay que proceder con
suma cautela para decidir si pueden o no ser objeto de prueba. En realidad, y segun las
conclusiones de la moderna doctrina, la inverosimilitud, que pueda darse con frecuencia
en los hechos objeto del proceso tributario, condiciona la intensidad de la prueba, pero
no excluye su necesidad. Se ha dicho, por ejemplo, que si se sostiene que un particular
ha renunciado, sin causa alguna, onerosa o de beneficencia, a los intereses que le
correspondian por préstamo de un capital, o a los dividendos que debia percibir en
concepto de socio de Compafiia, debera reputarse el hecho inverosimil, pero que ello no
excluye la posibilidad de que se pruebe debidamente. La mayor o menor intensidad de
la prueba, en tal caso, influiran, indudablemente, en la valoracion que de la prueba

realice el Juzgador.

6.1 CAMBIODE OBJETO

Tiene lugar el cambio de objeto en los actos de prueba cuando la utilizacion de los
medios correspondientes, en lugar de tender a convencer al Juzgador de la exactitud y
veracidad de un hecho fundamental de la reclamacidn, tiende a probar la certeza de otro

hecho ligado con el primero, con algin vinculo juridico o material.

En este caso la prueba se desplaza del tema probandi al tema probandum, o sea,
del hecho que se tiene interés en probar al hecho que efectiva y realmente se prueba. Se

trata, pues, de un verdadero cambio de objeto.
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Establecemos, pues, como esencial en el cambio de objeto, que los hechos,
probados y alegados, estén unidos por un vinculo. Segun la naturaleza de este vinculo
deberemos distinguir entre presunciones® e indicios, o bien, presunciones juris o

legales, y presunciones hominis o no establecidas por la ley.

La presuncion supone un vinculo entre ambos hechos, establecido legalmente, de
tal modo que, una vez probado el tema probatum, al 6rgano jurisdiccional no le queda
sino tener por cierto el thema probando. Esta presuncion legal se distingue de las
presunciones hominis o indicios, en los que la relacién es puramente material y debe de

establecerla l6gicamente el Juez atendiendo a las normas o reglas de la experiencia®/.

54 T .. . . .
Caodigo Civil Art. 32.- Se llama presuncion la consecuencia que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién son determinados por la ley,
la presuncidn se llama legal.

Se permitira probar la no existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los
antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley; a menos que la ley misma rechace expresamente
esta prueba, supuestos los antecedentes o circunstancias.

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es inadmisible la
prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias.

>3 Cddigo Tributario Art. 82.- Presunciéon del acto administrativo.- Los actos administrativos tributarios
gozaran de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a cumplirse; pero seran
ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen ejecutoriados.

Sin embargo, ninglin acto administrativo emanado de las dependencias de las direcciones y érganos
que administren tributos, tendrdn validez si no han sido autorizados o aprobados por el respectivo
director general o funcionario debidamente delegado.

36 Cddigo Tributario Art. 259.- Presuncion de validez.- Se presumen vdélidos los hechos, actos y
resoluciones de las administraciones tributarias que no hayan sido impugnados expresamente en la
reclamacidon administrativa o en la contenciosa ante el tribunal, o que no puedan entenderse
comprendidos en la impugnacién formulada sobre la existencia de la obligacién tributaria.

Respecto de los impugnados, correspondera a la administracidn la prueba de los hechos y actos del
contribuyente, de los que concluya la existencia de la obligacién tributaria y su cuantia.
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Cabe tan sdlo considerar, dentro de las presunciones legales, aquéllas que por la
doctrina se han llamado relativas o juris tantum, o sea, que admiten prueba en contrario,
y alun muchas veces desde el punto de vista de hecho negativo. Las llamadas
presunciones legales absolutas, o juris et de jure, no constituyen, segin creemos, mas
que una categoria doctrinal situada en las regiones de la entelequia; no dudamos de que
la norma da pie a que se construya dicha categoria, cuando afirma que las presunciones
establecidas por la Ley pueden destruirse por la prueba en contrario, excepto en los

casos que aquélla expresamente lo prohiba®’.

Sobre lo que deba entenderse por indicios o presunciones hominis, cabe acudir a

las normas generales, segun las cuales para que las presunciones no establecidas por la

58 /59

Ley sean apreciables como medio de prueba™/>”, es indispensable que entre el hecho

> Cddigo Tributario Art. 438.- Presuncion de legitimidad.- Las resoluciones administrativas que
establezcan sanciones por infracciones tributarias, gozan de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad. Una vez ejecutoriadas, pueden emitirse los titulos de crédito y ejecutarse siguiendo el
mismo procedimiento regulado en el Capitulo V del Titulo Il del Libro Segundo de este C4digo, salvo lo
previsto en el articulo 257. El ejecutado podra proponer las excepciones sefialadas en el articulo 209.

>8 Cédigo Tributario Art. 260.- Pruebas admisibles.- Son admisibles todos los medios de prueba
determinados en la ley, excepto la confesidn de funcionarios y empleados publicos.

Los informes que emitan las autoridades demandadas por disposicion del tribunal, sobre los hechos
materia de la controversia, no se consideraran confesion.

La prueba testimonial se admitird sélo en forma supletoria, cuando por la naturaleza del asunto no
pueda acreditarse de otro modo hechos que influyan en la determinacion de la obligacidn tributaria, o
en la resolucién de la controversia.

La sala del tribunal que conozca del asunto, podra rechazar la peticion de diligencias que no se
relacionen con la materia controvertida, sin que tal pronunciamiento comporte anticipacién alguna de
criterio.

>9 Cddigo Tributario Art. 128.- Medios de prueba.- En el procedimiento administrativo son admisibles
todos los medios de prueba que la ley establece, excepto la confesidon de funcionarios y empleados
publicos.

La prueba testimonial sélo se admitira cuando por la naturaleza del asunto no pudiere acreditarse
de otro modo, hechos que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria.
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demostrado y aquél que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las
reglas del criterio humano. Estas reglas, 0 maximas de experiencia, forman parte del
patrimonio cultural del juzgador como de toda persona de nivel cultural medio, y contra
la estimacion llevada a cabo por el 6rgano jurisdiccional de estas reglas 0 maximas no
cabe impugnacion. Se ha dicho que estas reglas o maximas son normas de valor
general, independientes del caso especifico, pero que habiendo sido extraidas de la
observacién de cuanto ocurre en muchas casos, son susceptibles de aplicacion a todos
los demas de la misma especie, y que por no formar parte del objeto de la declaracion en
el proceso singular no deben ser objeto de prueba.

Trazada en lineas generales la nocion de qué se entiende por presunciones e
indicios, es preciso decir que por el hecho de que se presuma cierto el tema probando o
hecho ignorado, mientras no se demuestre lo contrario, no cabe considerar que las
presunciones o indicios suponen un desplazamiento o relevacién de la carga de la
prueba®®, como se ha pretendido deducir de lo dispuesto en la norma, segtn la cual las
presunciones que la Ley establece dispensan de toda prueba a los favorecidos por ellas,

y como ha sostenido un sector de la doctrina®. De este precepto no puede derivarse

60 Cddigo Tributario Art. 258.- Carga de la prueba.- Es obligacidn del actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad
demandada, salvo aquellos que se presuman legalmente. Los hechos negativos deberan ser probados,
cuando impliquen afirmacion explicita o implicita, sobre la exencidn, extincion o modificacion de la
obligacidn tributaria.

61 Cdédigo de Procedimiento Civil Art. 183.- “Cuando se ocurra a la prueba testimonial para
acreditar la imposibilidad fisica de haber estado los otorgantes, el notario o los testigos instrumentales
en el lugar donde se otorgd el instrumento, se requerird, por lo menos, cinco testigos que declaren
sobre el hecho positivo de haber estado en otro lugar, el dia del otorgamiento, la persona o personas
de quienes se trata”.

Cddigo de Procedimiento Civil Art. 184.- “Si se tratare de la falsedad de un instrumento, no
haran fe los dichos del notario ni de los testigos instrumentales contra quienes hubiere presuncion de
estar complicados en dicha falsedad”.

Cdédigo de Procedimiento Civil Art. 185.- “En el caso del articulo precedente, si no hubiere
presuncion contra el notario y testigos, no haran fe los dichos de otros testigos, sino cuando sean cinco
conformes, por lo menos”.
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otra consecuencia que la de que aquél a quien favorece la presuncion queda libre de la
carga de la prueba del hecho ignorado, pero que asume la carga de la prueba del hecho
conocido; en definitiva, y como deciamos antes, ha cambiado el objeto, pero de la carga

de la prueba no se le ha relevado al favorecido por la presuncion.

Ahora bien, si el que tenia la carga de probar un determinado hecho fundamental
para su peticion no queda exonerado de esta carga, ya que tiene la de probar el otro
hecho vinculado al primero, dificilmente puede admitirse la existencia de un
desplazamiento en la carga de la prueba. Esta admision puede hacerse Unicamente en el
sentido de que, aquél a quien favorece la presuncién, ya no debe hacer incidir su prueba
sobre el primer objeto, o sea el hecho ignorado, mientras que aquél a quien perjudica, si
tiene medios para probar contrariamente la inexistencia de este hecho queda liberado de
las consecuencias perjudiciales que su admision produciria en su derecho. No existe,
por tanto, desplazamiento de carga, ya que aun cuando el hecho ignorado sea tan sélo
objeto posible de la prueba contraria, cabe que la presuncién desaparezca mediante la
contraprueba que aquél a quien perjudica la presuncion lleve a cabo del hecho conocido
0 tema probatum; al perjudicado por la presuncién o el indicio le quedan, en definitiva
dos caminos: probar la inexistencia del hecho presunto, o probar la del hecho a través

del cual se llevo a cabo la presuncion.

En el proceso tributario, como proceso de impugnacion, las presunciones aparecen
ya formuladas positivamente en el acto administrativo, y a la parte reclamante interesa
precisamente destruirlas; esto supone asimismo un cambio en el objeto de prueba, ya
que si bien el particular puede dirigir sus actos probatorios a demostrar la inexistencia
del hecho que se presume cierto, esto le sera muy dificil en la mayor parte de los casos,
y acudiré en lo general a otro camino méas hacedero, cual es el de probar la inexistencia

del hecho base de la presuncién.

Asi, si se dio por probado el hecho A, en virtud de tener como cierto el hecho B,

ya en vista de esto la Administracion practicd un acto impositivo creador de una
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obligacion tributaria, al reclamante que intente impugnar dicho acto le quedaran dos
caminos: demostrar la inexistencia del hecho A, en cuyo caso destruye la presuncion, o,
lo que es mucho mas facil, demostrar que el hecho B es inexistente, con lo que la
presuncion desaparece por falta de base. Por esto la existencia de una presuncion puede
no dar por resultado en el proceso tributario un cambio de objeto de la prueba, pero en
la mayor parte de las veces el cambio de objeto se producira sin duda alguna. Esto sin
hablar de las presunciones que pueden llevarse a cabo de modo positivo en la prueba

acordada de oficio por los titulares del érgano jurisdiccional.

Se ha dicho por la doctrina, que todo el proceso de declaracion gira alrededor de
una presuncion de legitimidad del acto practicado, por lo que la presuncion juris tantum
a la que venimos refiriéndonos varias veces en nuestro estudio, alcanza una importancia
excepcional. Ahora bien, a nuestro entender, esta presuncion es por completo ajena al
proceso, ya que no supone cambio alguno del objeto de la prueba que en él se practique.
Gozaréa el acto administrativo de esta presuncion que le confiere el ser practicado por
organos del Estado, pero esto no altera el objeto en modo alguno. El que el acto deba
tenerse por valido puede derivar de esta presuncion, pero ésta no produce otro efecto
que el de la inversion de las partes materiales en el proceso y de que éste sea un proceso
de impugnacién, sin afectar al objeto de la prueba de modo especial. La prueba del
reclamante debera dirigirse a probar la existencia de unos hechos alegados, positivos o
negativos, y si estos suponen un argumento contrario al que sirvié de base al acto
administrativo, no es en virtud de una presuncion de legalidad que haya alterado el
objeto de la prueba, que seria el mismo aun cuando se exigiera a la Administracion una

prueba de su derecho, por no admitirse aquella presuncion.

En conclusion, podemos decir que las presunciones alcanzan en el proceso
tributario de declaracién una extraordinaria importancia, ain sin necesidad de recurrir a
la presuncion legitimidad del acto administrativo, y una enumeracion de cuantas vienen
recogidas en los reglamentos tributarios de los distintos ramos, haria interminable esta

exposicion.

En cuanto a los indicios, depende su apreciacion, l6gicamente, de la decision del
Juzgador; ahora bien, en el derecho tributario se habla a veces de indicios, no en el

sentido de cambio de objeto de la prueba, sino en el de situaciones de hecho que hacen
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presumir una determinada capacidad patrimonial, sin que baste probarlos para que se dé
por probada esta capacidad, o sea, que no tienen otra funcion que la de orientar los
servicios de los funcionarios encargados de la Inspeccion. Estos indicios pertenecen, por

tanto, al ambito del Derecho tributario formal y no al del Derecho procesal tributario.
6.2 DE LOSINDICIOS

6.2.1 Definicion

Se define el indicio como la prueba de cualquier hecho conocido, del cual se
infiere otro hecho desconocido, mediante una operacion mental Idgica basada en reglas
generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos especiales. Implica
esto que el indicio antes que un medio de prueba es un hecho que aparece probado por
cualquiera de los medios probatorios establecidos en la ley, hecho que esta vinculado al

que es objeto de la prueba, es decir, al hecho que se pretende probar.

También se pueden definir como indicios los hechos de los cuales se deducen
otros, que son juridicamente relevantes, por encontrarse subsumidos en los supuestos de

hechos previstos en una norma juridica.

6.2.2 Valor Probatorio del Indicio

El valor probatorio de los indicios deriva de su capacidad demostrativa del hecho
desconocido que con ellos se pretende establecer, mediante un proceso deductivo que se
fundamenta en la l6gica y que se apoya en la experiencia y conocimiento técnico.
Quiere decir que el hecho probado debe tener una significacion probatoria respecto al

hecho investigado y que entre uno y otro debe existir una clara relacion de causalidad.

Para que los indicios constituyan prueba valida y puedan ser apreciados, necesitan
estar probados por otros medios de prueba, los que a su vez deben atender a las
formalidades legales que les son propias, luego la eficacia probatoria de los indicios
radica en que estos sean procesalmente validos y estén debidamente probados. Ademas,
la utilizacién del indicio como medio de prueba debe estar antecedida de la revision
legislativa, en virtud de la cual pueden encontrarse restricciones de orden legal, como

cuando para ciertos hechos se exige una prueba especifica.
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6.3 MEDIOS DE PRUEBA

Por medio de prueba entendemos aquel elemento que, de una u otra manera, sirve
de instrumento para llevar al &nimo del Juez al convencimiento sobre la verdad o
certeza de un hecho, fundamento en este caso de la reclamacion administrativa, o de un
punto de interés para el proceso, o de las cuestiones suscitadas por el drgano

jurisdiccional.

La averiguacion de si los medios de prueba sufren o no una limitacion legal en el
proceso tributario es el primero de los problemas a resolver. Sin embargo, la escasez de
preceptos en el Cddigo Tributario en lo que se refiere a la prueba, y la remision
reglamentaria a otras normas procesales, nos obliga a plantear la cuestion en términos

generales.

Nuestro Codigo Tributario posibilita todos los medios de prueba susceptibles de
utilizacion, prescribiendo que podré hacerse uso de cualquiera otro medio de prueba que
el Tribunal estime conducente al descubrimiento de la verdad y sea compatible con las

leyes vigentes®.

Esta facilitacion del Tribunal nos remite al Codigo Tributario, cuyo articulo 128
establece que, “en el procedimiento administrativo son admisibles todos los medios de
prueba que la ley establece, excepto la confesidn de funcionarios y empleados publicos.
La prueba testimonial s6lo se admitira cuando por la naturaleza del asunto no pudiere

acreditarse de otro modo, hechos que influyan en la determinacidon de la obligacion

®2 cédigo Tributario Art. 262.- Facultad oficiosa del tribunal.- La respectiva sala del tribunal
podrd, en cualquier estado de la causa, y hasta antes de sentencia, ordenar de oficio la presentacion de
nuevas pruebas o la practica de cualquier diligencia investigativa que juzgue necesaria para el mejor
esclarecimiento de la verdad o para establecer la real situacidn impositiva de los sujetos pasivos,
inclusive la exhibicién o inspeccion de la contabilidad o de documentos de los obligados directos,
responsables o terceros vinculados con la actividad econdmica de los demandantes. Los terceros que
incumplieren la orden del tribunal seran sancionados por la respectiva sala con multa de veinte a
cuarenta délares de los Estados Unidos de América.
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tributaria”®®

, en mismo cuerpo legal en el articulo 260 se indica que en los Procesos
Contenciosos Tributarios “Son admisibles todos los medios de prueba determinados en

la ley, excepto la confesion de funcionarios y empleados publicos”.

“Los informes que emitan las autoridades demandadas por disposicion del

tribunal, sobre los hechos materia de la controversia, no se consideraran confesion”.

“La prueba testimonial se admitird s6lo en forma supletoria, cuando por la
naturaleza del asunto no pueda acreditarse de otro modo hechos que influyan en la

determinacion de la obligacion tributaria, o en la resolucion de la controversia”.

“La sala del tribunal que conozca del asunto, podra rechazar la peticion de
diligencias que no se relacionen con la materia controvertida, sin que tal

pronunciamiento comporte anticipacion alguna de criterio”®,

Si analizamos el precepto del articulo 128 del Cddigo Tributario, hemos de
remitirnos necesariamente al articulo 121 del Cddigo de Procedimiento Civi, que es
donde taxativamente se menciona los medios de prueba de los que se podra hacer uso:
“las pruebas consisten en confesion de parte, instrumentos publicos o privados,

declaraciones de testigos, inspeccion judicial y dictamen de peritos o de intérpretes”.

“Se admitiran también como medios de prueba las grabaciones magnetofonicas,
las radiografias, las fotografias, las cintas cinematograficas, los documentos obtenidos
por medios técnicos, electronicos, informaticos, teleméaticos o de nueva tecnologia; asi
como también los examenes morfoldgicos, sanguineos o de otra naturaleza técnica o
cientifica. La parte que los presente debera suministrar al juzgado en el dia y hora
sefialados por el juez los aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el

valor de los registros y reproducirse los sonidos o figuras. Estos medios de prueba seran

63 Cddigo Tributario Art. 128

o464 Cédigo Tributario Art. 260
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apreciados con libre criterio judicial segin las circunstancias en que hayan sido

producidos”.

“Se considerardan como copias las reproducciones del original, debidamente

. .. . . 65
certificadas que se hicieren por cualquier sistema’™".

Al comparar estos dos preceptos legales el del Codigo Tributario y el del Codigo
de Procedimiento Civil, lo primero que resalta a la vista es que en el Codigo Tributario
se excluye la Confesidn de funcionarios y empleados publicos, que como hemos visto
en materia civil no hace ninguna distincion; ademas, en cuanto a la prueba testimonial
s6lo la admite cuando por la naturaleza del asunto no pudieren acreditarse de otro modo,

hechos que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria.

Sentado este principio general es conveniente, sin embargo, acometer el estudio
de los medios de prueba en particular, para lo que ha de tenerse en cuenta
primordialmente cuanto la norma establece respecto de los medios admitidos de modo

taxativo.

Los medios de prueba pueden ser agrupados en tres categorias, atendiendo a su

objeto, y distinguiendo en cada una de ellas los que la norma regula de manera diversa.

En primer lugar, existen ciertos medios de prueba constituidos por la observacion
directa de alguna cosa material, cuya facilidad de percepcién permite al titular del
organo jurisdiccional llevarla a cabo de manera inmediata; es la que Ilamamos
inspeccion judicial®®.

En segundo lugar, apreciamos otros medios de prueba constituidos por

declaraciones de conocimiento emitidas por personas que pueden ser o no parte en el

6 Cadigo de Procedimiento Civil Art. 121

66 2 g: o . o e Lo .. .
Cddigo de Procedimiento Civil Art. 242.- “Inspeccion judicial es el examen o reconocimiento
que el juez hace de la cosa litigiosa o controvertida, para juzgar de su estado y circunstancia”.



81

proceso; incluimos en esta categoria a la confesion®” del contribuyente, la declaracion

de los testigos® y la declaracion de los peritos®.

Finalmente, la Gltima de estas categorias es la integrada por aquellos medios de
prueba constituido por documentos, la apreciacion de cuyo contenido exige una
operacion intelectual por parte del 6rgano jurisdiccional. Entre estos medios tenemos:

los documentos publicos,”® documentos privados’.

%Cédigo de Procedimiento Civil Art. 122.- “Confesién judicial es la declaracién o
reconocimiento que hace una persona, contra si misma, de la verdad de un hecho o de la existencia de
un derecho”.

“La parte que solicite confesidn presentard el correspondiente pliego de Posiciones, al que
contestara el confesante”.

% Codigo de Procedimiento Civil Art. 207.- “Los jueces y tribunales apreciaran la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la razdon que éstos hayan dado de sus dichos y las circunstancias que en ellos concurran”.

69 Cédigo de Procedimiento Civil Art. 250.- “Se nombraran perito o peritos para los asuntos
litigiosos que demanden conocimientos sobre alguna ciencia, arte u oficio”.

70 Cdédigo de Procedimiento Civil Art. 164.- “Instrumento publico o auténtico es el autorizado
con las solemnidades legales por el competente empleado. Si fuere otorgado ante notario e
incorporado en un protocolo o registro publico, se llamara escritura publica”.

“Se consideran también instrumentos publicos los mensajes de datos otorgados, conferidos,
autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y firmados electronicamente”.

71 o T o . . - . .
Cédigo de Procedimiento Civil Art. 191.- “Instrumento privado es el escrito hecho por
personas particulares, sin intervencion de notario ni de otra persona legalmente autorizada, o por
personas publicas en actos que no son de su oficio”.
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CAPITULO VII

CARGA DE LA PRUEBA

El espinoso problema de la carga de la prueba se plantea en el proceso tributario

con caracteristicas peculiares que le confieren excepcional importancia.

No es posible abordar este problema sin remontarnos al concepto general de la

carga en el proceso.

Se ha definido el concepto procesal de carga como la necesidad de estar a las
consecuencias de la falta de ejercicio de un derecho, deslindandolo, por tanto, del

concepto de obligacion, y estableciendo su verdadero alcance y significacion.

Aplicando el concepto de carga procesal al derecho de probar que tienen las partes
en el proceso, entenderemos por carga de la prueba, el derecho que consiste no en la
posibilidad de utilizar cualquier medio de prueba, sino en la facultad de llevar al animo
del Juez el convencimiento sobre la veracidad de los hechos que se alegan; el resultado
perjudicial no constituye aqui, por tanto, el que un determinado dato no pueda formar
parte de la decision judicial, o, en términos mas estrictamente probatorios, que el Juez
no se convenza de un determinado dato procesal, por lo que el perjuicio sera para la
parte a quien la constancia del acto le interesa. Por eso se dice que el problema de la

carga de la prueba es el problema del resultado de la falta de prueba.

La doctrina méas difundida sostiene que al actor incumbe probar los hechos
constitutivos de su demanda, o sea, de la relacion juridica deducida en el litigio,
mientras que al demandado corresponde probar los hechos impeditivos o extintivos. Sin
embargo, no puede aceptarse plenamente esta teoria, aunque sea cierta en muchos casos,
ya que en el proceso civil pueden darse a menudo situaciones merced a las cuales la
prueba de hechos impeditivos o extintivos corresponde al actor y no al demandado. Y
si, esto ocurre en el proceso civil, donde se ha querido fundamentar la certeza de la
teoria impugnada, con mucha mas razén podemos negar su vigencia en el ambito del
proceso tributario. En él, el principio general seria en todo caso, exactamente el
contrario; nos hallamos ante un proceso de impugnacion, en el que las partes materiales

se invierten, de modo que aquél a quien interesa se declare la nulidad o la cuantia
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excesiva de la obligacion tributaria es, precisamente, el que ejercita la accion; el actor
deberia, por consiguiente, probar la existencia de hechos impeditivos o extintivos de la
obligacion tributaria. Sin embargo, tampoco la inversa puede elevarse a principio
general, ya que en el caso de que sea la Administracion del Estado la que reclame contra
el acto administrativo practicado a un particular, quiebra dicho principio, puesto que si
se impugna una relacion tributaria y se atacan sus hechos constitutivos, no es para
demostrar los hechos extintivos o impeditivos, sino para poner en manifiesto la
existencia de otros hechos constitutivos de una obligacion mayor, cuantitativamente
considerada. Como en muchos otros casos, el proceso tributario es la piedra de toque
para probar la vigencia de formulas y conceptos que, mirados desde el punto de vista

particular de algunos civilistas, se han tenido hasta ahora por universales.

En el proceso tributario es, pues, indudable que rige el llamado principio
inquisitivo, o sea, que el titular del 6rgano jurisdiccional puede acordar de oficio la
practica de cuantas pruebas crea pertinentes’?, no sélo acudiendo al procedimiento de
dictar la practica de diligencias para mejor proveer, sino mediante el acuerdo de practica

de prueba en el periodo procesal en que pueden pedirlo las partes.

Un gran sector de la doctrina espafiola, al estudiar el proceso administrativo,
concluye que el principio inquisitivo u oficioso excluye una verdadera carga de la
prueba en sentido técnico, mientras que otro, se inclina a considerar que la facultad del
6rgano jurisdiccional es siempre una iniciativa de segundo grado, que no libra a las

partes de la carga de aducir en juicio las pruebas de lo por ellas afirmadas.

& Cadigo Tributario: Art. 262.- Facultad oficiosa del tribunal.- La respectiva sala del tribunal
podrd, en cualquier estado de la causa, y hasta antes de sentencia, ordenar de oficio la presentacion de
nuevas pruebas o la practica de cualquier diligencia investigativa que juzgue necesaria para el mejor
esclarecimiento de la verdad o para establecer la real situacidon impositiva de los sujetos pasivos,
inclusive la exhibicién o inspeccion de la contabilidad o de documentos de los obligados directos,
responsables o terceros vinculados con la actividad econdémica de los demandantes. Los terceros que
incumplieren la orden del tribunal seran sancionados por la respectiva sala con multa de veinte a
cuarenta délares de los Estados Unidos de América.
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A nuestro entender, el principio inquisitivo u oficioso puede perfectamente
cohonestarse con la existencia de la carga de la prueba. Sin embargo, no podemos
aceptar todos los argumentos que la doctrina ha aducido para probar la veracidad de este
aserto. Se ha dicho que, en realidad, la prueba que el 6rgano jurisdiccional puede llevar
a cabo, necesita siempre del concurso del particular para que dé el resultado apetecido,
lo que supone en éste, por lo menos, la carga de contribuir a la prueba propuesta por el
titular de aquel o6rgano; se ha dicho también que la prueba que se practico por la
Administracion con anterioridad al acto impositivo fue el resultado de una actividad que
no puede mejorarse en la fase jurisdiccional de declaracion, lo que es causa de que la
eficiencia de la prueba ordenada en mérito del principio de actividad jurisdiccional

oficiosa sea muy limitada.

Nos parece, no obstante, que estas razones no son decisivas ni resisten una critica
detenida. A la primera se puede oponer la objecién de que el 6rgano jurisdiccional
puede pedir la practica de prueba sobre un determinado hecho, por medios que ha de
proporcionarle la Administracion, en cuyo caso puede llegar a la averiguacion de la
verdad a favor del contribuyente y sin su concurso. A la segunda puede objetarle que no
basta que la Administracion haya llevado a cabo la prueba conveniente en la fase
procesal administrativa, ya que aparte de que todavia es posible que el 6rgano crea
pertinente la practica de prueba complementaria, no hay que olvidar de que incluso en la
ya realizada con anterioridad es fundamental la valoracion de los actos de prueba
practicados, o sea, que reproducida la misma prueba ante el érgano jurisdiccional, sin
que lo hayan solicitado las partes, la valoracion de ella haga al Juez puede conducir a un

resultado netamente distinto.

En realidad, no es preciso acudir a estas sutilezas para llegar a la conclusién de
que existe la carga de la prueba, incluso en aquellos procesos en que rige el principio
oficioso o inquisitivo. Basta para ello una observacién atenta del concepto de carga. En
un proceso regido por tal principio unicamente desapareceria la carga de la prueba si, de
modo inexorable, pudiera el Juez llegar a la averiguacion de todos los hechos alegados
por las partes y a la desaparicion total de incertidumbre respecto de ellos. Este es el
error en que incurren los gque sostienen la posicion contraria, que, como se ha dicho con

agudeza es un curioso sintoma de una fe verdaderamente excesiva en el principio
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inquisitiva como factor casi taumatdrgico de eficiencia de la indagacion probatoria. Si,
como nos parece evidente, la actividad oficiosa del Juez no puede impedir en todos los
casos la desaparicion de la incertidumbre sobre los hechos alegados por las partes,
debemos admitir en consecuencia que el resultado desfavorable de la falta de prueba
deberia recaer sobre aquella parte que alegaba el hecho que ha resultado incierto, o sea,

aquél sobre cuya certeza no ha podido convencerse al Juez.

No se puede negar que exista un derecho o un poder de las partes a probar
aquellos hechos que han alegado, a pesar del poder concedido al érgano jurisdiccional,
ni se puede negar tampoco la posibilidad de que, a pesar de la actividad de las partes y
de la del propio Juez, la prueba satisfactoria de estos hechos no llegue a realizarse; en
conclusion, es necesario admitir que el resultado desfavorable de la no prueba debe
recaer sobre quien aleg6 el hecho, y, por ende, que exista una verdadera carga de la
prueba. Que, en ciertos casos la actividad del Juez haga desaparecer la incertidumbre
respecto de un hecho que no fue probado suficientemente por quien lo alegd, no es
razon bastante para que neguemos la existencia de la carga de la prueba, ya que en todo
caso la parte continda sujeta a la necesidad de sufrir el resultado desfavorable del no

ejercicio de un derecho, en caso de que este resultado se produzca.

La objecién propuesta por algin sector de la doctrina, en el sentido de que una
sentencia que rechazase la demanda del actor sin declarar a la vez la inexistencia de su
derecho, equivaldria a un reconocimiento por parte del Juez de no haber realizado la
busqueda necesaria para encontrar la verdad, nos parece sumamente débil, y ha sido
acertadamente refutada en el sentido de que no se tiene en cuenta que, entre las dos
hipotesis extremas, la de la diligencia coronada por el éxito en la indagacion probatoria
y la de la negligencia de quien la realizo, existe ademas una eventualidad intermedia, la
de la indagacion diligente, pero desafortunada, en el caso de que falten objetivamente

elementos para reconstruir la verdad.
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7.1 EL PRINCIPIO DE CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Este principio parte del problema consistente, en la ausencia de elementos de
juicio que permitan fundar la conviccidn del juez sobre la existencia o inexistencia de
los hechos afirmados por las partes. De esta manera, el juez fallard en contra de la parte
que omitid probar, pese a que a su respecto existia la regla que ponia tal actividad a su

cargo’.

Con base en lo antedicho, se puede sostener que las reglas sobre la carga de la
prueba son, pues, aquellas que tienen por objeto determinar como debe distribuirse,
entre los sujetos de la relacion juridica procesal, la actividad probatoria sobre los hechos
gue son materia de litigio; por eso, quien omite probar, se expone al riesgo de no formar

la conviccion del juez sobre la existencia de los hechos de que se trate.

Devis Echandia distingue dos aspectos dentro del principio. Por un lado,
constituye regla para el juzgador porque le indica como debe fallar cuando no encuentre
la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo
en el fondo y evitandole proferir una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte
que viene a ser un sucedaneo de tales hechos. Por el otro, la carga de la prueba resulta
ser regla para las partes, porque indirectamente les sefiala cuales son los hechos que a
cada uno interesa probar, para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan
de fundamento a sus pretensiones o excepciones’.

Para Krause Murguiondo, las disposiciones sobre la carga de la prueba son reglas
procesales que tienden a evitar el non liquet en los litigios; es decir, manifestaciones

judiciales que se niegan a decidir las cuestiones puestas en juego por no encontrar

& Palacio, L. E.: Manual de Derecho Procesal Civil -tomo I-, sexta edicion actualizada, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1986, p. 470.

4 Devis Echandia, H.: Teoria General de la prueba judicial, Zavalia, Buenos Aires, 1981, p. 424
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elementos de prueba o juridico que permitan acordar una decision a favor de alguna de
las partes en una controversia jurisdiccional .

El contribuyente, al ser actor, o recurrente, debera probar sus afirmaciones, tendra
que probar los hechos constitutivos de su demanda o simplemente probard aquellos
hechos que convienen a su pretension dentro del juicio. La ley pone a su disposicion
varios medios de prueba en el Articulo 128 del Cédigo Tributario nos establece que son
admisibles todos los medios de prueba excepto la confesion de funcionarios y

empleados publicos "/’

(las pruebas consisten en confesion de parte, instrumentos
publicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y dictamen de peritos
0 de intérpretes. Se admitira también como medios de prueba las grabaciones
magnetofdnicas, las radiografias, las fotografias, las cintas cinematograficas, los

documentos obtenidos por medios técnicos, electronicos, informaticos, telematicos o de

7> Krause Murguiondo G. A.: «La carga de la prueba en el proceso jurisdiccional tributario», en
Tribunal Fiscal de la Nacion - 40 afios, Asociacidn Argentina de Estudios Fiscales, Buenos Aires, 2000,
p. 261 y ss. (Citando a Gian Antonio Micheli, en La carga de la prueba, Ediciones Juridicas Europa
América, Buenos Aires, 1961).

7 Art. 128.- Medios de prueba.- En el procedimiento administrativo son admisibles todos los
medios de prueba que la ley establece, excepto la confesién de funcionarios y empleados publicos.

La prueba testimonial sélo se admitird cuando por la naturaleza del asunto no pudiere acreditarse
de otro modo, hechos que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria.

7 Art. 260.- Pruebas admisibles.- Son admisibles todos los medios de prueba determinados en
la ley, excepto la confesion de funcionarios y empleados publicos.

Los informes que emitan las autoridades demandadas por disposicion del tribunal, sobre los hechos
materia de la controversia, no se consideraran confesion.

La prueba testimonial se admitira sélo en forma supletoria, cuando por la naturaleza del asunto no
pueda acreditarse de otro modo hechos que influyan en la determinacidn de la obligacidn tributaria, o
en la resolucion de la controversia.

La sala del tribunal que conozca del asunto, podra rechazar la peticiéon de diligencias que no se
relacionen con la materia controvertida, sin que tal pronunciamiento comporte anticipacién alguna de
criterio.
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nueva tecnologia; asi como también los exdmenes morfoldgicos, sanguineos o de otra

naturaleza técnica o cientifica)®.

Cabe destacar que toda la regulacién legal de la actividad probatoria en el seno del
proceso tributario, permite a ambas partes del litigio, Contribuyente y Administracion
Tributaria, ofrecer los medios de prueba que la ley pone a sus alcances y producir la

misma a fin de hacer valer sus pretensiones.

Por otra parte, es l6gico y adecuado a los principios procesales que resguardan el
debido proceso y la defensa en juicio, que exista una regulacion sobre la prueba que
permita a ambas partes del proceso ofrecerla y producirla, pues no debe olvidarse que
en el régimen contencioso tributario, tanto la parte actora o como la parte demandada,
pueden oponer excepciones.

Segun Buitrago y Calvo, la claridad del principio no elimina el problema sobre el
modo en que la prueba debe distribuirse, que en muchos casos sigue latente. «La forma
como quede trabada la Litis sera el factor determinante de la distribucion de la carga de
la prueba. Y ello es asi porque con cierta frecuencia , las partes no se limitan a ofrecer

las pruebas que correspondan a lo que idealmente o tedricamente podria ser su estrecha

8 Cddigo de Procedimiento Civil Art. 121.- Las pruebas consisten en confesion de parte,
instrumentos publicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y dictamen de peritos o
de intérpretes.

Se admitird también como medios de prueba las grabaciones magnetofdnicas, las radiografias, las
fotografias, las cintas cinematograficas, los documentos obtenidos por medios técnicos, electrénicos,
informaticos, telematicos o de nueva tecnologia; asi como también los examenes morfoldgicos,
sanguineos o de otra naturaleza técnica o cientifica. La parte que los presente debera suministrar al
juzgado en el dia y hora sefialados por el juez los aparatos o elementos necesarios para que pueda
apreciarse el valor de los registros y reproducirse los sonidos o figuras. Estos medios de prueba seran
apreciados con libre criterio judicial segun las circunstancias en que hayan sido producidos.

Se considerardan como copias las reproducciones del original, debidamente certificadas que se
hicieren por cualquier sistema.
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incumbencia, sino que avanzando hacia el campo adversario aportan un plus probatorio

que tiende a neutralizar la que estaria asignada a la contraparte»".

Con respecto a quién de las partes del litigio incumbe la carga de la prueba,
Giuliani

Fonrouge afirma: «como en el contencioso fiscal es el contribuyente o
responsable quien recurre, puede decirse que, normalmente, a éste incumbe la carga de
la prueba, segin es norma corriente en la mayoria de las legislaciones. Este principio
general, empero, reconoce excepciones; asi, por ejemplo, cuando la administracion
practica una determinacion de oficio con base presunta y el contribuyente la impugna
por irrazonable o arbitraria, el 6rgano jurisdiccional puede exigir a la administracién
que demuestre haberse ajustado a presunciones o coeficientes adecuados y que guarden
relacion con las actividades desarrolladas por el contribuyente afectado, rechazando las
gue no reunan esas condiciones; igualmente, la autoridad fiscal debe realizar las nuevas
averiguaciones, investigaciones o comprobaciones que le requiera el juzgador, en razén
de la amplitud de las facultades de éste en el desarrollo del proceso y la obligacion de

colaboracién que incumbe a las partes»®.

Francisco Martinez, en cambio, entiende que el principio de carga de la prueba no
es en rigor aplicable al procedimiento Contencioso Tributario, pues éste se nos presenta
fundamentalmente informado por el principio inquisitorio. Ello asi, por cuanto el juez
impulsard de oficio el procedimiento teniendo amplias facultades para establecer la
verdad de los hechos y resolver el caso independientemente de lo alegado por las partes.
Significa entonces que rige un sistema de investigacion de oficio de la verdad de los
hechos, y en un sistema como ese no puede hablarse, ciertamente, de reglas relativas al

reparto o distribucion de la carga de la prueba.

” Buitrago, I. J., Calvo, R. A.: «La prueba en el Tribunal Fiscal», publicado en Derecho Fiscal,

XLII;
Enero a Junio de 1987, Ediciones Contabilidad Moderna S.A.I.C., Buenos Aires, p. 282 y ss..

8 Giuliani Fonrouge, C. M.: Derecho Financiero -Volumen II-, 52 edicion, Depalma, Buenos
Aires,
1993, p. 761 y ss..
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Giannini, al desarrollar su andlisis sobre el procedimiento ante las Comisiones
Tributarias en Italia nos dice que una regulacion juridica de la prueba, en esta instancia,
no sélo no es incompatible, sino que aparece como Idgicamente necesaria cuando el
organo decisorio es distinto al 6rgano de la administracion activa y esta, por ello,
vinculado por la ley para desenvolver su actividad y para emitir su fallo en interés
superior de la justicia, que estima coincidente con el propio interés de la administracién

financiera.

Sobre la carga de la prueba, y su relacion con las potestades de los tribunales
administrativos para la averiguacion de la verdad, plantea la hipotesis de que en un
procedimiento de este tipo no se consiga demostrar ni la existencia ni la inexistencia del
presupuesto del tributo. Se pregunta « ¢cual de las dos partes en pugna habra de

soportar, en tal caso, las consecuencias de la incertidumbre?».

El autor italiano afirma que en ese caso, no existe razon alguna para apartarse en
el campo tributario, del principio general segun el cual corresponde al sujeto activo de
la pretension la carga de justificar. «Por el contrario, la existencia de las diversas
presunciones legales en favor del Fisco ofrece, como ya se ha mostrado, un argumento
valido para deducir que, en el pensamiento del legislador, la carga de la prueba debe
incumbir a la Hacienda; seria indtil, en efecto, establecer presunciones que permitan que
la Hacienda afirme sobre la base de algunos hechos indiciarios la existencia del
presupuesto, si le bastara afirmar dicha existencia, quedando a cargo del sujeto pasivo

del impuesto la prueba de la inexistencia.

Frente a esta conclusion no vale recordar el principio de presuncién de legitimidad
del acto administrativo liquidatorio, ya que no creo que el expresado principio influya,
al menos en la materia que nos ocupa, en el reparto de la carga de la prueba; basta
considerar al efecto que, debiendo fundarse la liquidacion en elementos de hecho
debidamente recogidos, el sujeto pasivo que reclame contra ellos destruye la ya
expresada presuncion al demostrar que tales elementos son irrelevantes o insuficientes,

de suerte que incumbe a la autoridad financiera completar la demostracion de la
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existencia del presupuesto; en este sentido y a tales efectos el procedimiento ante las

Comisiones constituye la prosecucién de la actividad administrativa de liquidacion»®.

La cuestion, si bien se ve, pasa por determinar, dentro de este procedimiento, a si
en el conflicto que se plantea entre la Administracion y el contribuyente, la carga de la
prueba le corresponde a aquélla respecto de los hechos constitutivos de su pretension o
si bien, existiendo a su favor una prueba «prima facie» (si se considera que el acto
emanado del ente fiscal posee presuncion de legitimidad) el administrado debe

derribarla a fin de demostrar sus argumentos.

Esta aparente dicotomia fue claramente resuelta por Fenech, quien sostuvo que la
presuncion de legitimidad del acto es por completo ajena al proceso, pues; agrega “...1a
prueba del reclamante debera dirigirse a probar la existencia de unos hechos alegado,
positivos 0 negativos, y si estos suponen un argumento contrario al que sirvié de base al
acto administrativo, no es virtud de una presuncion de legitimidad que se haya alterado
el objeto de la prueba, que seria el mismo aun cuando se exigiera a la administracién

una prueba de sus derechos por no admitir aquélla presuncion™®,

En suma, consideramos que el principio de carga de la prueba tal como se lo
concibe en la doctrina procesalista es aplicable a los procesos contenciosos tributarios
sustanciados ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, sin que obste
a su efectiva aplicacioén, la naturaleza inquisitiva que revisten tales procesos como las
potestades que la ley le acuerda a los juzgadores para desentrafiar, en cada caso
sometido a su jurisdiccion, la verdad material sobre los hechos que las partes esgrimen

para sostener sus pretensiones.

8l Giannini, A. D.: Instituciones de Derecho Tributario, trad. de Sainz de Bujanda, F., Editorial
de
Derecho Financiero, Madrid, 1957, p. 241 y ss..

# Miguel Fenech Obra Citada
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Es decir, la calidad de actor y/o recurrente del contribuyente que inicia un proceso
ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, le impone la carga de
probar su pretension a fin de provocar la conviccion del Tribunal en el sentido que
dicho sujeto pretende, sin perjuicio de las amplias potestades antes sefialadas a favor del
Tribunal, que provienen de la ley y estan determinadas en funcion de la naturaleza y
caracteristicas del proceso, y no deriva del principio de carga de la prueba, que s6lo

regula las relaciones entre las partes contendientes.

Ademaés de las pruebas que presenten las partes, el Tribunal de oficio podra
ordenar las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad los

hechos discutidos®

7.2 TEORIAS COMPARATIVAS DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Las diferentes doctrinas de los paises que han abordado esta problematica han
aportado diversas soluciones al problema que nos ocupa, las que esquematicamente
podemos resumir de la manera siguiente:

e Lacarga de la prueba corresponde al autor

e Lacarga de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega

e Lacarga de la prueba se reparte segun la naturaleza de los hechos

e La carga de la prueba debe ser distribuida equitativamente por el juez en
cada caso.

e Doctrina de las normas favorables

e Postura asumida por la legislacion espafiola

e Postura asumida por el derecho ecuatoriano

% Cédigo Tributario Art. 299.- Actuaciones de oficio.- No obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, el tribunal tendra plena facultad para ordenar de oficio la practica de cualquier diligencia o
presentacion de pruebas que estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad de los hechos
discutidos.
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7.2.1 Lacarga de la prueba corresponde al actor

La solucion mas simple y sencilla seria hacer recaer la carga de la prueba sobre
uno solo de los sujetos procesales. Se ha intentado que la prueba corresponda solo al
actor porque es quien inicia el litigo y quien si esta interesado en obtener una sentencia
favorable, debe demostrar los hechos en que funda su demanda. Esta tesis se define en
la expresion juridica “onus probando incubit actori”.

Si bien es cierto que corresponde al actor probar sus alegaciones, no es menos

cierto que también el demandado debe probar sus contra alegaciones.

7.2.2 Lacarga de la prueba corresponde al que afirmay no al que niega

Esta tesis se concreta en el aforismo juridico que expresa: “onus probando
incumbit et qui dicit, non qui deneat” o con la expresion “factum negantis probatio
nulla”. Lo que sostiene esta tesis en definitiva es que los hechos negativos no pueden
ser probados, que es la doctrina que tradicionalmente ha sostenido la jurisprudencia
espafola. Este criterio sin embargo, queda sin piso cuando admite la posibilidad de que
se pruebe hechos negativos, concretos y determinados sobre todo cuando se advierte
que la simple negacién puede erigirse en una habil postura dialéctica para evitar la
prueba, ya gque la negacién de un hecho no es, en muchos casos, sino la afirmacion de

otro contrario que puede ser facilmente demostrado.

7.2.3 Lacarga de la prueba se reparte segun la naturaleza de los hechos

Segun este planteamiento los hechos que dan lugar a la relacion que emotiva el
litigio deben ser probados por el demandante; en tanto que, los impeditivos que
obstaculizan el nacimiento de la obligacion tributaria y los extintivos que la concluyen,
deben ser probados por el demandado.

Como todas las cosas esta tesis tiene también su parte de verdad, pecando sin
embargo también de parcial y limitada. Es verdad que normalmente el demandante
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tiene que probar los hechos constitutivos y el demandado los hechos extintivos o
impeditivos. ¢Pero qué ocurrira cuando el actor exige una extincion en via procesal de
una relacion juridica tributaria? Es evidente que en este caso es el demandante quien

debe probar los hechos extintivos el que apoya su demanda.

7.2.4 Lacarga de la prueba debe ser equitativamente distribuida por el juez en

cada caso:

Esta doctrina se basa en que cualquier postura que se adopte respecto de la carga
de la prueba, nos conducird indefectiblemente a pecar de parciales. La escuela del
derecho libre ide6 el sistema de recurrir a dejar en manos del juzgador de cada caso la
determinacién de cual ha de ser la parte que pruebe.

Como ejemplo debemos mencionar que el Cddigo Civil Suizo acogié en su

redaccion esta tesis ultima.

7.2.5 Doctrina de las normas favorables:

Esta teorfa originalmente puesta por Rosemberg®, ha alcanzado gran difusién por
su relativa adaptabilidad a todos los casos, resolviendo entre otros el arduo problema de
la carga de la prueba en el proceso tributario.

Segun este autor la carga de la prueba corresponde a quien tenga un interés de que
el dato se incorpore a los autos. Ldgicamente este interés lo tendrd quien pide la
actuacion de la norma juridica de la que el dato es el presupuesto de aplicacién. Asi, el
interés de la norma favorable exige que se prueben los hechos necesarios para dicha
aplicacion, correspondiendo la carga de probar los hechos a quien los alegue.

Como vemos el racionamiento es muy sencillo ya que utiliza como sustento “el
interés de la norma favorable” segun la cual quien desea que la norma le favorezca es

quien debe probar los hechos necesarios para que esa norma le sea aplicable.

#Citado por Brietto Castro en su obra “COMPENDIO DE DERECHO CIVIL”, Madrid 1967
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7.2.6 Postura asumida por la legislacién espafiola:

La ley procesal espafiola no indica nada sobre el particular, debiendo acudirse al
Caodigo Civil que expresa: “la prueba de las obligaciones incumbe al que reclama su
cumplimiento, y la de su extincion al que la opone”.

Lo que en una forma concisa significa que cada una de las partes del proceso debe

probar lo que alega.

7.2.7 Postura asumida por el derecho ecuatoriano:

El Cddigo Tributario en su articulo 258 nos manifiesta que es obligacion del actor
(contribuyente) probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y
que ha negado expresamente la autoridad demandada, salvo aquellos que se presuman
legalmente. Los hechos negativos deberan ser probados, cuando impliquen afirmacion
explicita o implicita, sobre la exencién, extincion o modificacion de la obligacion

tributaria.

De todo lo visto en este tema, que constituye la parte medular del presente trabajo,
se puede concluir que en el proceso tributario ecuatoriano en principio la carga de la
prueba corresponde al actor, quien tendra la responsabilidad de demostrar los hechos
positivos; y, los hechos negativos cuando es preciso demostrarlos a través de hechos

positivos.

7.3 ¢Por qué el Codigo de Procedimiento Civil no es norma supletoria del Codigo

Tributario en materia de La Carga de la Prueba en el Proceso Tributario?

Primero por el origen y naturaleza distinta de la obligacién tributaria. La
obligacion Civil solo puede ser de naturaleza legal o contractual; la obligacion tributaria

Gnicamente puede ser de naturaleza ex lege, jamas legal o contractual.
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Segundo porque la obligacidn tributaria en casi el cien por ciento de los casos el
demandante es el contribuyente; tanto en la obligacion civil pueden ser actor y

demandado tanto el Estado como el particular.

Tercero porque en el proceso civil o penal el reo es siempre el demandado en
tanto que el proceso tributario el reo es siempre el demandante, esto es el contribuyente,
quien se convierte asi en la parte mas débil de la relacion procesal, por mucho que sea el

contribuyente el demandante y el Estado el demandado.

En el Cddigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano nos dice en el Articulo 113 que
es obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el juicio,
y que ha negado el reo. EI demandado no estd obligado a producir pruebas, si su
contestacion ha sido simple o absolutamente negativa. El reo deberd probar su negativa,
si contiene afirmacion explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la
cosa litigada. Impugnados en juicio una letra de cambio o un pagaré a la orden, por via
de falsedad, la prueba de ésta correspondera a quien la hubiere alegado; y, en el mismo
cuerpo legal en su articulo 114 determina que cada parte esta obligada a probar los
hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley. Cualquiera de los

litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su adversario.
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CAPITULO VIII

VALORACION DE LA PRUEBA

El procedimiento probatorio termina con la préatica de las pruebas; pero de poco

serviria esta préactica si el Juez no las apreciase y valorase para contrastar su eficacia.

Por valoracion y apreciacién de la prueba judicial se entiende la operacion mental
que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su
contenido. Cada medio de prueba es susceptible de valoracion individual, y en
ocasiones puede bastar un medio de prueba para formar la conviccién del Juez; pero lo
ordinario es que se requieran varios, de la misma o de distinta clase, para llegar a la
certeza de los hechos discutidos, en el proceso contencioso. De ahi que cuando se habla
de apreciacion o valoracion de la prueba se comprende su estudio critico de conjunto,
tanto de los medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus afirmaciones de
hecho, como de los que la otra adujo para desvirtuarlas u oponer otros hechos y los que

el Juez decret6 oficiosamente.

Se trata de una actividad procesal exclusiva del Juez, pues las partes tienen
Unicamente una funcién de colaboradores, cuando presentan sus puntos de vista en las
alegaciones. Es el momento culminante y decisivo de la actividad probatoria; define si
el esfuerzo, el trabajo, el dinero y el tiempo invertido en investigar, asegurar, solicitar,
presentar, admitir, ordenar y practicar las pruebas que se reunieron en el proceso, han
sido 0 no provechosos o perdidos e indtiles; si esa prueba cumple o no el fin procesal a

que estaba destinada, esto es, llevarle la conviccion al Juez.

En la vida juridica extraprocesal es de diaria ocurrencia el ejercicio de esta
actividad critica de valuacion de la prueba; asi, en las relaciones familiares, laborales,
sociales, administrativas, politicas, militares; en las actividades cientificas, historicas,
investigativas y de las diversas ramas constructivas, es indispensable sacar conclusiones
sobre pruebas de muy diversa indole, para aceptar o rechazar la existencia presente o
pasada de hechos. De ahi que la nocién de la prueba se extienda a todos los campos de
la actividad humana y tenga una importancia trascendental dentro y fuera de la 6rbita

judicial.
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En el campo especifico de la prueba judicial, la actividad valorativa adquiere una
trascendencia superior, porque de ella depende la suerte del proceso en la mayoria de
los casos, y, por lo tanto, que exista 0 no armonia entre la sentencia y la justicia. La
vida, la libertad, el honor y la dignidad, el patrimonio y el estado civil, la familia y el
hogar de las personas, dependen del buen éxito o del fracaso de la prueba judicial, y
esto, a su vez, principalmente de la apreciacion correcta o incorrecta que el Juez haga de

la prueba aportada al proceso.

La valoracion de las pruebas® es pues, la apreciacion que hace el Juez, sin que la
norma juridica regle su actividad psicol6gica, ya que de otro modo se sustituye la sana
funcion de la prueba®™, para concluir qué hechos deben reputarse existentes o
inexistentes en el proceso, qué afirmaciones hechas en el mismo son verdaderas o

falsas.

Si la norma juridica misma, en su aplicacion, necesita de la equidad del Juez para

que la adapte al caso particular, la prueba, que versa sobre la averiguacion de los hechos

# Codigo Tributario Ecuatoriano Art. 270.- Valoracién de las pruebas.- A falta de prueba
plena, el tribunal decidira por las semiplenas, segun el valor que tengan dentro del mds amplio criterio
judicial o de equidad. Podra también establecer presunciones, que deducird de los documentos y
actuaciones producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio, inclusive
de aquellas que se presentaren extemporaneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la
verdad o ilustrar el criterio de los ministros.

Cuando lo considere necesario o lo soliciten las partes, el tribunal ordenara a la administraciéon
se le remita, el proceso administrativo o los documentos que existieren en sus archivos, en original o
copia certificada.

En caso de incumplimiento de esta orden, el tribunal estard a lo afirmado por la parte
interesada, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurriran los funcionarios y empleados remisos,
por las consecuencias que se deriven de su omisidn y de las sanciones a que se hagan acreedores.

86 s 4 o e o o P . .
Cédigo de Procedimiento Civil Art. 115.- La prueba debera ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas
producidas.
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en los que es imposible generalizar, precisa todavia méas de la libertad psicoldgica del
Juzgador para apreciar el resultado de la prueba, vy si ésta ha llenado satisfactoriamente

la funcidn a que estaba destinada.

De este modo, prueba libre se opone a prueba tasada, como reconocimiento de la
idoneidad del ordenamiento juridico para determinar la conviccion psicoldgica del

Juzgador.

En ninguna de las dos normas citadas, ni el Codigo Tributario Art.270 ni el
Codigo de Procedimiento Civil Art.115 contienen precepto alguno que establezca la
prueba tasada, ya que la Unica obligacion que impone al Juzgador es la de apreciar

ciertas pruebas segln las reglas de la sana critica®/®®

, 'y esta es una vinculacion que
carece de caracter juridico y que la jurisprudencia no ha utilizado para establecer el

sistema de prueba tasada.

Sin embargo, tampoco en ningun precepto se determina taxativamente la libertad
de los titulares de los 6rganos jurisdiccionales en la apreciacion y valoracion de las

pruebas practicadas.

8.1 CRITERIO DE LA PRUEBA LEGAL O PRUEBA TASADA

En este sistema se entiende que la Ley debe indicar el valor de las pruebas,

estando vinculado el Juez a dar por probados los hechos segtn las normas legales®. En

¥ codigo Procedimiento Civil Art. 115
8 Codigo Tributario Art. 270

® Definicion de Prueba Tasada.- La que, por diferencia de la regla de su libre estimacién por el
juez, la ley exige especificamente para poder acreditar un hecho determinado.

Su origen histérico se remonta al primitivo derecho germanico, en el cual, como es sabido, la
prueba no tenia por objeto formar la conviccidn del juez, sino obtener, a través de ciertas experiencias
(ordalias), la manifestacién de la voluntad divina. Posteriormente, el lamado proceso comin o romano
Candnico acusé notablemente la influencia de dicho sistema, que vino a sustituir, en importante
medida, al sistema romano de la libre conviccion del juez. Entre los siglos Xlll y XIV, como observa
wyness millar, resulta patente la tendencia a la formacidon de reglas, muchas veces extravagantes,
destinadas a predeterminar el valor de cualquier elemento probatorio.
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este sentido, cada ley procesal determinara qué valor debe dar el Juez a cada una de las

pruebas aportadas por las partes y no de su libre apreciacion.

La critica que se ha hecho al sistema de la prueba tasada es muy sencilla, pero no
por eso menos razonable. Si las pruebas vienen tasadas de antemano y el Juez
unicamente debe aplicar la valoracion fijada aprioristicamente por la Ley a cada forma
de presentar los hechos por las partes, ¢qué funcion tiene la prueba? En efecto, si las
partes en el proceso presentan un dato considerado como ldgico por ellas mismas y
luego el Juez encuentra que es la propia Ley quien da un valor determinado a ese dato,
estamos rechazando implicitamente el instituto probatorio. Basta que las partes
conozcan la valoracion establecida en la Ley a una serie de datos tasados
numéricamente, para que se esfuercen en encontrar uno de ellos en la forma legal, lo
aporten al proceso y asi saber la fuerza de sus alegaciones en juicio. Por otra parte, este
sistema refleja una falta de confianza en la competencia del 6rgano jurisdiccional y una
carencia de elasticidad a cada caso concreto, que lo hace, desde luego, rechazable

totalmente.

8.2 CRITERIO DE LA PRUEBA LIBRE O DE LA LIBRE APRECIACION DE
LA PRUEBA

Segun esta teoria, el Juez debe apreciar y valorar las pruebas segun su recto
criterio, porque sélo ante cada caso concreto puede saberse si el hecho estd o no
probado. Este es, desde luego, el sistema tedricamente conforme al concepto de prueba

y practicamente el mas fecundo en cuanto a resultados.

Entre estos dos criterios contemplados, la prueba tasada y la prueba libre, no

existe ningun criterio intermedio doctrinalmente hablando.

Paulatinamente, la legislacion fue apartandose de esas reglas probatorias y se orientd en el sentido de
acordar a los jueces mayor libertad de apreciacion.
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8.3 CRITERIO UTILIZADO EN LA LEGISLACION ESPANOLA

Revisando el Cddigo Civil Espafiol y la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola se
observa que en niguno de ellas se consagra un precepto general que sefiale por cual de
los dos sistemas expuestos se inclina la legislacion espafiola. Es preciso descender a la
casuistica para encontrarnos con las normas vinculantes sobre la apreciacion de las
pruebas en cada caso de hecho, son los articulos del Codigo Civil Espafiol los que
regulan la apreciacion de la prueba documental. De igual suerte, la confesidon es
regulada en la Ley de Enjuiciamineto y en el Codigo Civil, determinando las formas en

que deben ser apreciados este tipo de pruebas.

Pero exceptuando estos preceptos, en todos los demas casos la prueba en la
legislacion la legislacion espafiola es enteramente libre, incluso cuando la Ley se remite
a las reglas de la sana critica, pues con ello esta afirmando implicitamente que se quiere

regir por el sistema de la prueba libre.

8.4 CRITERIO UTILIZADO EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

En la legislacion ecuatoriana, y mas concretamente el Cddigo Tributario, se
regula la valoracion de las pruebas en el articulo 270 del mismo; disposicién normativa
segun la cual corresponde al Tribunal pronunciarse sobre el valor de las pruebas plenas
o semiplenas dentro del mas amplio criterio judicial o de equidad; al amparo de este
mismo criterio de prueba libre se permite que el tribunal deduzca presunciones de los
documentos y actuaciones permitiendo incluso la valoracion de pruebas
extemporaneamente presentadas, siempre que con ellas pueda esclarecerse la verdad o

se ilustre el criterio de los jueces™.

Cddigo Tributario®® Art. 270.- Valoracién de las pruebas.- A falta de prueba plena, el tribunal
decidird por las semiplenas, segun el valor que tengan dentro del mas amplio criterio judicial o de
equidad. Podra también establecer presunciones, que deducird de los documentos y actuaciones
producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio, inclusive de aquellas
que se presentaren extemporaneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la verdad o ilustrar
el criterio de los ministros.
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Igualmente el Cddigo de Procedimiento Civil regula la valoracion de la prueba
cuando en su articulo 115 nos dice que la prueba debera ser apreciada de acuerdo con
las reglas de la sana critica, pero “sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos”, afirmacion que podria
interpretarse como que de alguna manera el codigo de procedimiento civil acepta el

sistema de prueba tasada®™.

8.5 LAS OPERACIONES DEL PROCESO MENTAL DE VALORACION O
APRECIACION DE LA PRUEBA

El proceso de valoracién o apreciacion de la prueba no es simple ni uniforme,
sino, por el contrario, complejo y variable en cada caso. Con todo y ser asi, pueden
sefialarse en general sus fases y sus diversas operaciones sensoriales e intelectuales, lo

cual lo haremos a continuacion.

Cuando lo considere necesario o lo soliciten las partes, el tribunal ordenara a la administracion se le
remita, el proceso administrativo o los documentos que existieren en sus archivos, en original o copia
certificada.

En caso de incumplimiento de esta orden, el tribunal estara a lo afirmado por la parte interesada,
sin perjuicio de la responsabilidad en que incurriran los funcionarios y empleados remisos, por las
consecuencias que se deriven de su omisidn y de las sanciones a que se hagan acreedores.

91 ;g . e . e . . .
Cdédigo de Procedimiento Civil Art. 115.- La prueba debera ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez tendrd obligacion de expresar en su resolucién la valoracidn de todas las pruebas

producidas.
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8.5.1 Los tres aspectos basicos de la funcion valorativa:

e Percepcion
¢ Representacidn o reconstruccion

e Razonamiento.

Existen tres aspectos basicos que se encuentran siempre en la actividad valorativa

de la prueba: percepcion, representacion o reconstruccion, y razonamiento.

El juez entra en contacto con los hechos mediante la percepcion u observacion,
sea directa o de modo indirecto a traves de la relacion que de ellos le hacen otras
personas o ciertas cosas 0 documentos; es una operacion sensorial, ver, oir, palpar, oler,
y en casos excepcionales, gustar (como ocurriria al establecer la diferencia de sabores
entre la medicina que debia darse al enfermo y la droga contraproducente que la
sustituyd). Se trata siempre de percibir u observar un medio de prueba de ese hecho:
cosas, personas, documentos, huellas, y de una fase de la actividad probatoria de
valorizacion, porque es imposible apreciar el contenido y la fuerza de conviccion de una

prueba, si antes no se la ha percibido u observado®.

Es fundamental para el resultado de la prueba y de la sentencia que la percepcion
sea correcta, ya que es indispensable separar la inferencia que de los hechos pueda
hacerse, de su simple percepcidn, lo que no siempre es facil, por la natural tendencia a
analizar o razonar sobre ellos aun inconscientemente, inclusive cuando se los percibe en
forma directa, como en una inspeccion ocular. Segin observa Gorphe, “la simple
comprobacién de un objeto o de un acontecimiento se debe a un juicio, por elemental

5993 94 ¢

que sea” ", y como ensefia Lessona™ “cuando el examen perceptivo es exacto, pero es

92 | essona, “TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA EN DERECHO CIVIL”, Madrid, Edit Reus, 1928
3 Gorphe “DE LA APRECIACION DE LA PRUEBA”, Buenos Aires, Edit. Ejea, 1955.

94 .
Lessona, obra citada
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equivocado el examen intelectivo, se produce un error de criterio”, en el mismo sentido

dice Florian® “los hechos se aprecian de acuerdo con el raciocinio y la conciencia”.

Debe ponerse el maximo cuidado en esta operacion perceptiva, para precisar con
exactitud en cuanto sea posible el hecho, o la relacién, o la cosa, o el documento, o la
persona objeto de ella, pues solo asi se podra apreciar luego su sinceridad, y su verdad o
falsedad. Esto, es evidente, aun respecto de la observacion de las cosas o pruebas
materiales, porque si bien estas son ciertas en si mismas, presentan, modalidades,

detalles, huellas, de las cuales dependen las inducciones a que den lugar.

Para esto debe hacerse su valoracion objetiva y subjetiva, separando lo que en
ellas puede haber de alteracion o falsificacion por obra del hombre, y esto solo es
posible examinando cuidadosamente si las condiciones en que se presentan permiten esa

posibilidad, para en caso afirmativo verificarla.

Una vez percibidos aisladamente los hechos a través de sus medios de prueba, es
indispensable proceder a la representacion o reconstruccion histdrica de ellos, no ya
separadamente sino en conjunto, poniendo el mayor cuidado para que no queden
lagunas u omisiones que trastruequen la realidad o la hagan cambiar de significado. Es

la segunda fase indispensable de la operacion®®.

El éxito de la valoracién, y, por lo tanto, de la sentencia, dependen de la correcta 'y
completa representacion de los hechos, en la cual no debe omitirse ninguno, por
accesorio gque parezca, y deben coordinarse todos y colocarse en el sitio adecuado, para
luego clasificarlos con arreglo a su naturaleza, al tiempo y a las circunstancias de la
realidad historica que se trata de reconstruir. No hay que dejarse llevar por la primera

impresion que cause, sino que deben examinarse reiteradamente.

% Florian “DELLE PROVE PENALI”, Milano, Instituto Editorial Cisalpino, 1961.

% Couture “ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL”, Buenos Aires, Edit Ediar, 1948-1950.
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Esa representacion o reconstruccion puede hacerse respecto de alguno de los
hechos por la via directa de la percepcién u observacion, pero a muchos otros se llega
indirectamente, por la via de la induccion, es decir, infiriéndolos de otros hechos,
porque solo los segundos y no los primeros son percibidos por el Juez, o también

deduciéndolos de reglas generales.

Como en la observacién directa opera siempre una actividad analitica o
razonadora, por elemental y rapida que sea, mediante la cual se obtienen las inferencias
de los hechos percibidos, hay entonces una actividad inductiva que consiste
precisamente en sacar de tales datos una conclusion. De ahi que la tercera fase del
proceso de valoracion de la prueba sea la intelectual o la de raciocinio o razonamiento,
sin que esto signifique que deba estar precedida por la segunda o de reconstruccion,
porque, al contrario, se desarrollan por lo general simultdneamente, y también, en

ocasiones, a un mismo tiempo, con la primera o perceptiva.

Por la induccion se conocen las reglas de experiencia que le sirven de guia al
criterio del juzgador y le ensefian que es lo que ordinariamente ocurre en el mundo
fisico o moral, gracias a la observacion de los hechos y de las conductas humanas, y de

tales reglas se deducen consecuencias probatorias.

No se trata de fases separadas, ni mucho menos sucesivas de la actividad de
valoracién de la prueba, aun cuando las ultimas no pueden presentarse sin la primera,
que esta necesariamente al comienzo del camino. En este sentido expusimos que no es
posible suponer una percepcién desligada totalmente de la actividad razonadora, porque
cuando el hecho o la cosa es observada directamente, hay cierta funcion analitica que
sirve para obtener las inferencias necesarias para su comprension, no obstante que su
sencillez y simultaneidad hacen que para algunos pase desapercibida, por lo cual se ha

Ilegado a negarle a la prueba directa el caracter de tal.
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8.5.2 La fundamental funcion de la l6gica

Sin l6gica no puede existir valoracion de la prueba. Se trata de razonar sobre ella,
asi sea prueba directa, y la logica es indispensable para el correcto razonamiento.
Cuando se hacen inferencias de los hechos, cosas o personas observados, gracias a la
induccion, o se califican los casos particulares de acuerdo con las deducciones de reglas
de experiencia, se aplican inexorablemente los principios de la l6gica. De ahi que los
autores estén de acuerdo en que entre las variadas actividades propias de la valoracion
de la prueba, sobresale la I6gica. En este sentido afirma Couture que la sentencia debe

armonizar con los principios l6gicos admitidos por el pensamiento humano.

Pero no se trata de una légica especial, diferente de la comun o general, porque las
leyes de la l6gica son unas mismas, cualquiera que sea la materia a que se aplican; sin
embargo, esa actividad logica tiene peculiaridad de que siempre debe basarse en la
experiencia y de que se aplica a casos particulares y practicos, por lo cual nunca se
tratar4 composiciones meramente tedricos o de razonamientos a priori; precisamente la
guia indispensable del Juez en su tarea de valoracién probatoria, la constituyen las

reglas de experiencia, fisicas, morales, sociales, psicoldgicas, cientificas.

No puede decirse que el Juez se limita, en algunos casos, a percibir con los
sentidos y que en otros utiliza el razonamiento para proceder por via de deduccion,
porque en el primer caso existe siempre alguna actividad razonadora, por elemental y
rapida que sea, sin la cual seria imposible obtener las inferencias del hecho o la cosa
observada, y en el segundo necesariamente ha precedido una actividad sensorial para la
percepcion de la prueba indirecta. Cuando mas puede afirmarse que en la prueba
obtenida por observacion directa predomina la actividad sensorial en ciertos casos, y
que en la prueba indirecta la actividad intelectiva es la predominante siempre; pero no

se las puede aislar ni considerar exclusivas en ningun caso.

El simple examen perceptivo nada probaria, porque lo observado careceria de

valor probatorio si no se obtuviera de ello ninguna inferencia, y para una apreciacion
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adecuada se requiere, en tal caso, que a la correcta percepcion se sume un examen

intelectivo correcto.

Esa preponderancia de la légica en la valoracion de la prueba, ha conducido a
algunos a darle un carécter de riguroso silogismo a la actividad intelectual o razonadora
que la acompaiia; sin embargo, esto no debe exagerarse, porque si bien el razonamiento
se presenta generalmente en forma silogistica, ya que se trata de juicios, no existe la
mecanica exactitud de un silogismo tedrico o de una operacion aritmética, debido a que
la premisa mayor esta constituida por reglas de experiencia y la menor por las
inferencias deducidas de la actividad perceptiva, falibles siempre, deficientes, muchas
veces. Esta actividad no se agota en un silogismo, ni constituye una mera operacién

inductiva-deductiva.

Es evidente que el método deductivo se basa en una actividad silogistica l6gica
que opera en la mente del juzgador, lo mismo que en cualquiera otra actividad
cientifica, tedrica o practica. En el método inductivo aparece también el razonamiento
silogistico, porque se infiere de los datos concretos de la conclusion, e igual sucede
cuando gracias a la observacion se elaboran las reglas de experiencia que sirven de guia
al criterio del juzgador. La induccidn es silogistica, porque en ella existen juicios
analiticos y sintéticos, basados en los principios de la identidad y la casualidad

respectivamente.

Segin Gorphe: “cuando no se trata de induccidn, el unico método aplicable para

la valoracion de la prueba indirecta es el de la analogia, que opera silogisticamente”.

No obstante, este método logico-silogistico no se aplica en forma rigurosa y
tampoco en todos los casos de manera consciente, pues en muchas ocasiones el juicio
mismo opera en forma tan rapida e inconsciente, que pasa desapercibido. Por otra parte,
como en el punto siguiente veremos, no se trata aqui de una actividad exclusivamente

I6gica.
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8.5.3 Peroal lado de la razény la ldgica, actian la imaginacion, la psicologia y la

sociologia, ademas de otros conocimientos cientificos y técnicos.

Se equivocan quienes consideran la valoracion de la prueba como una actividad
exclusivamente logica, pese a que es imposible prescindir de ella. Como se trata de
reconstruccion de hechos generalmente pasados y en ocasiones presentes, pero que
ocurren fuera del proceso, la imaginacion es un auxiliar utilisimo para la busqueda de
datos, huellas, cosas, analogias o discrepancias, inferencias o conclusiones, necesarias

para la adecuada representacion del caso.

Y como esos hechos son humanos, generalmente o se relacionan con la vida de
seres humanos, raro sera el proceso en donde para la calificacion definitiva del conjunto

probatorio no deba recurrir el juez a conocimientos psicolégicos.

Las operaciones psicoldgicas son de importancia extraordinaria en el examen del
testimonio, la confesion, el dictamen de peritos y los documentos privados o publicos,
razéon por la cual es imposible prescindir de ellas en la tarea de valorar la prueba

judicial.

El factor psicoldgico es indispensable del sensorial y del légico en la formacion
del juicio que el testigo, la parte o el perito exponen al juez, y estos también utilizan las
maximas de experiencia que les son conocidas cuando califican o deducen los hechos.
De ahi que el juez deba examinar el aspecto psicolégico de tales pruebas y no solo el

I6gico, para su adecuada valoracion.

Muchos autores recalcan sobre la importancia de la psicologia en la apreciacion
de las pruebas. Gorphe®, en su sintesis final de la formacién del convencimiento
explica que es, “un acto propiamente l6gico y el juez no puede prescindir de la

psicologia, pero no de la general y abstracta, sino de la concreta, practica y viva”.

" Obra citada
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La prueba generalmente es obra de individuos, que la suministran, la reciben,
perciben y observan o aprecian; luego es imposible aislarla de la persona humana y, por

lo tanto, del mundo psicoldgico.

8.5.4 También existe una actividad de la voluntad.

Si se quiere realizar un examen completo, imparcial y correcto de la prueba, es
indispensable un continuo acto de voluntad, para no dejarse llevar por las primeras
impresiones o por ideas preconcebidas, antipatias o simpatias por las personas o las tesis
y conclusiones, ni aplicar un criterio rigurosamente personal y aislado de la realidad
social, para tener la decision de suponer las muchas posibilidades de error y tomarse el
trabajo de someterlas a una critica severa. No se trata solamente de dejar que la razén
elucubre, con ayuda de la l6gica, la psicologia, la sociologia y otras ciencias auxiliares
en tan dificil y delicada tarea, sino de exigirse a si mismo, continuamente, nuevos
esfuerzos para revisar una y otra vez la asuncion de la prueba y para la mejor valoracion

de esta.

8.6 NATURALEZA DE LAS REGLAS DE APRECIACION

De lo antes expuesto, se deduce que las reglas de apreciacion son de multiple o
variada naturaleza (Idgicas, psicolégicas, morales, socioldgicas, técnicas) y que su
aplicacion concreta varia segun las caracteristicas del hecho investigado, de los medios
de prueba utilizados y del sistema (prueba legal o prueba libre) vigente en el proceso.
Son igualmente reglas dinamicas, en evolucion constante y no estaticas, porque los
adelantos cientificos y las transformaciones sociales influyen constantemente en ellas.
Son, en resumen, de dos clases: reglas logicas y reglas de experiencia sociales y
psicolégicas, cuyo conjunto forma lo que muy bien puede llamarse “conocimiento de la

vida y de los hombres” y que en ocasiones exigen conocimientos especializados.
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En un sistema de prueba legal o tasada rigurosa estas reglas adquieren caracter
juridico como antes lo explicamos, en el sentido de que se convierten en mandatos
legales imperativos que el juez debe aceptar y aplicar sin valoracion subjetiva o
personal. Aun en este caso hay ciertas excepciones, como en la apreciacion de la
concordancia y la razén del dicho en los testimonios, que permiten la aplicacion de
reglas légicas, psicoldgicas, socioldgicas y morales, o mismo que en la de principios

técnicos en la prueba pericial.

La apreciacion de la prueba es, en todo caso, una actividad intelectual del juez,
para medir la fuerza de conviccidn que en ella puede existir, en este sentido es evidente
la identidad del proceso de prueba con el proceso normal del pensamiento. Pero no sélo

una actividad l6gico-mental®®, sino psicolégica y técnica.

Si bien puede aceptarse que prevalecen las leyes de la I6gica la importancia de las
reglas psicoldgicas es muy grande, y son muchas ramas de la ciencia que prestan su

concurso en la dificil tarea para formar el convencimiento del Juez.

Por consiguiente, el método empleado para la valoracion, como el méas general de
reconstruccion, que el juez sigue, no es simple, sino complejo, tanto respecto a los

instrumentos utilizados, como al proceso siquico que en la mente de este se realiza.

8.7 EL JUEZ COMO SUJETO DE LA ACTIVIDAD VALORATIVA DE LA
PRUEBA TRIBUTARIA

La actividad valorativa de la prueba es exclusivamente del Juez, quizas la méas
importante de las actividades probatorias, y una de las principales en el proceso. Por
regla general le corresponde al juez de la causa, pero en la practica de ciertas

diligencias.

% Fenech, obra citada.
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8.8 MOMENTO EN QUE SE EJERCE LA ACTIVIDAD VALORATIVA

Si se distingue correctamente la admisibilidad de la prueba y su apreciacion o
valoracion, no se presenta alguna dificultad para comprender que la segunda
corresponde siempre al momento procesal en que debe adoptarse alguna decision sobre
los hechos de la causa o de ciertos problemas incidentales. En cambio, la simple
admision de la prueba se limita al estudio de su conducencia, pertinencia o relevancia,

de su utilidad y oportunidad.

8.9 FIN DE LA APRECIACION O VALORACION DE LA PRUEBA

El fin de la apreciacion o valoracion de la prueba se relaciona con el fin de la
prueba misma, pues, consiste en llevarle al Juez el convencimiento sobre los hechos a
que debe aplicar las normas juridicas que los regulan, o dicho de otra manera, la certeza
de que conoce la verdad sobre ellos. El diferente sistema de apreciacion, libre o tasada,
modifica la naturaleza de esa certeza, que sera moral subjetiva en el primer caso, y legal
objetiva en el segundo; pero tratara Gnicamente de llegar a esa certeza y no de obtener

siempre la verdad, que puede o0 no coincidir con aquella.

Desde otro punto de vista puede decirse también que el fin de la prueba es la
comprobacién de los hechos, que seré real o formal, segun el sistema que la rija; pero
una y otra se consigue cuando el Juez adquiere el convencimiento sobre ellos. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que, si a pesar de los medios allegados al proceso, no
puede el juez adquirir el convencimiento sobre los hechos, el resultado de la prueba sera
negativa, no se habrd conseguido para ese proceso el fin que en abstracto le
corresponde, no obstante que la actividad valorativa haya cumplido plenamente su

funcioén.

En otros términos, son diferentes el fin de la prueba y el fin de la valoracion.

Aquel es siempre el convencimiento o la certeza del Juez. El fin de la valoracion de la
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prueba es precisar el mérito que ella pueda tener para formar el convencimiento del Juez
0 su valor de conviccion, que puede ser positivo si se obtiene, o por el contrario,
negativo si no se logra. Por ello, gracias a la valoracion podra conocer el juez si, en ese
proceso, la prueba ha cumplido su fin propio, si su resultado corresponde o0 no a su fin,
en ambos casos la actividad valorativa ha cumplido por su parte el fin que le

corresponde.

En cambio, el resultado de la apreciacién de la prueba es el mismo resultado de la
prueba para cada proceso: en unos cosos el convencimiento del juez, y en otros la
ausencia de tal convencimiento. Dicho de otra manera, el resultado de la prueba se

conoce mediante su valoracion.
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CONCLUSION

De toda la teoria y doctrina revisada resulta facil advertir que en su casi totalidad
es extranjera, lo que evidencia la pobrisima produccion juridica existente en nuestro
pais, especialmente en el ambito tributario, debido quizds a lo cambiante de la
normativa y a la poca importancia que las facultades de jurisprudencia asignan al

estudio del Derecho Tributario y del Derecho Procesal Tributario consecuentemente.

Pero si al Derecho Procesal Tributario hemos de referirnos, la falencia de estudios
doctrinales es manifiesta, incluso entre la literatura juridica extranjera, prueba de lo cual
es que estudios como el del insigne tratadista Miguel Fenech, publicado en 1951, sigue

siendo obra de consulta obligada, pese a haber transcurrido sesenta afios de su aparicion.

Es por ello que sin pretender justificar una mayor referencia bibliografica
debemos mencionar la enorme dificultad encontrada en la busqueda de libros
especializados en el tema de tesis. Por otra parte, resulta por demas manifiesto el escaso
desarrollo de la normativa ecuatoriana, al tratar la tematica de la carga y valoracion de
la prueba, al punto que nuestro Codigo Tributario, apenas si destina un articulo para
tratar la carga tributaria y uno para normar la valoracion de la prueba, en razon de lo
cual, nos hemos visto obligados a recurrir a la normativa propia del derecho civil y
procesal civil, para asi poder completar el desarrollo de la institucién de la prueba
procesal tributaria.

Sin dejar de recalcar la no necesaria supletoriedad de las normas ajenas al
Derecho tributario especializado, particularmente en el tema de la carga de la prueba
tributaria, como consecuencia de la muy diferente peculiar naturaleza de la obligacién
tributaria, que por su singularidad se aparta de todas las clasificaciones que respecto del
origen de la obligacidn juridica se han hecho en las distintas escuelas del derecho. Asi,
la naturaleza ex lege que se atribuye a la obligacion tributaria, no se la encuentra en

ninguna otra rama del derecho, que no sea precisamente la del Derecho Tributario.
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Otras de las razones por las que nos atrevemos a suponer que no existen
suficientes publicaciones en la rama del Derecho Procesal Tributario, obedeceria a que
todavia sigue siendo una rama del derecho novedosa, virgen de investigaciones
juridicas, lo que nos incentivd a abordar el tema escogido, pese al reto que desde un
primer momento nos significd encontrar bibliografia, jurisprudencia e informacion

tedrico doctrinal.

La investigacion aqui desarrollada ha estudiado y sistematizado, en la medida de
nuestras posibilidades, la doctrina, jurisprudencia y normativa existente sobre los puntos
mas importantes de la institucién de la prueba en el proceso tributario, para luego
enfocarnos en la carga de la prueba primero y en la valoracion de la misma después;
labor, que ha tenido que ser forzosamente desarrollada bajo una concepcion de sintesis.
No obstante, numerosas cuestiones que se han planteado a manera embrionaria, han de

venir desarrolladas en posteriores estudios.

La doctrina analizada y confrontada con la normativa existente permite llegar a
unas conclusiones provisionales, sobre las cuestiones propuestas como objeto de este
trabajo, a la espera de que una completa investigacion sobre los conceptos
fundamentales de la relacion juridica procesal tributaria, permita en un futuro llegar a
conclusiones definitivas sobre las mismas. A continuacion exponemos las conclusiones

provisionales a que nos hemos referido.

El Cddigo Tributario Ecuatoriano dispone en su articulo 258, al tratar la carga de
la prueba, que es obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad demandada,

salvo aquellos que se presuma legalmente.

Radica aqui uno de los problemas mas criticos de nuestra relacién juridico
procesal, cuando como hemos visto se dispone que los hechos legalmente presumidos
no son ni pueden ser objeto de prueba, circunstancia de la que se ha hecho uso y abuso
por parte de la misma administracion definiendo como verdades legalmente presuntas

una serie de situaciones que han desembocado en un desequilibrio absoluto de la
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relacion juridico tributaria existente entre la administracion tributaria y los

contribuyentes.

Asi por ejemplo, dispone la Ley de Régimen Tributario Interno en su articulo 24,
que cuando sea procedente la determinacion presuntiva, esta se fundara en los hechos,
indicios, circunstancias y demas elemento de juicio que, por su vinculacion normal con
la actividad normada de la renta, permitan presumirlas, mas o menos directamente, en
cada caso particular, con lo que se ha dado margen a que la administracion tributaria
“presuma legalmente” ingresos, rentisticos total y absolutamente inexistentes, poniendo
al contribuyente en la dificil y a veces imposible circunstancia de tener que demostrar

gue no tuvo jamas los ingresos presumidos por la administracion tributaria.

También el articulo 25 de la Ley de marras expresa que cuando no sea posible
realizar la determinacion presuntiva se aplicaran coeficientes de estimacion que toman
como base el capital propio ajeno del contribuyente, para darle luego fuerza de
legitimidad a los resultados impositivos que por esta via se lleguen, poniendo
nuevamente al contribuyente en la dificil situacién de tener que probar verdades
presuntas pero no por ello menos fantasiosas, cerrando el capitulo de las presunciones
con una declaracion inserta en el articulo 34 de la Ley de Régimen Tributario, segun la
cual, el impuesto resultante de la aplicacion de una determinacion presuntiva no podra
ser jamas inferior al retenido en la fuente, con lo que se convierte en obligacion
tributaria, lo que en principio no fue mas que una simple expectativa de lo que la
administracion tributaria optimistamente creyé que iban a ser los ingresos futuros del

contribuyente respectivo.

Aquellas presunciones que aparecen ya formuladas positivamente en el acto
administrativo, deberdn ser destruidas por el contribuyente, para lo que deberd
demostrar la inexistencia del hecho que se presume cierto, lo que le sera muy dificil en
la mayoria de los casos, ya que como hemos estudiado, el contribuyente se encuentra en
desventaja en su defensa ante la Administracion del Estado, pues le sera muy dificil

probar la inexistencia del hecho base de la presuncion legal.
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En cuanto a la valoracion de la carga tributaria determina el éxito de la sentencia,
pues de la apreciacidn que realice el juez depende la meta del final deseado, que es, el
descubrimiento de la verdad. Para esto es necesaria la correcta y completa
representacion de los hechos, la percepcién del objeto, el examen Idgico e intelectual, en
lo cual no debe omitirse nada aunque parezca innecesario, incluso el juez, no sélo se
limita a las pruebas que presenten las partes, pues, esta autoridad esta revestida de
facultad oficiosa para en cualquier estado del proceso, hasta antes de sentencia, ordenar
de oficio la presentacién de nuevas pruebas o la practica de cualquier diligencia

Investigativa que juzgue necesaria para el mejor esclarecimiento de la verdad.

En nuestro Codigo Tributario a apenas nos describe un articulo sobre la
valoracion de la prueba (Art. 270), en el cual se dice que el tribunal sujeto de valoracion
como antes se expuso, es quien decide que si no hay prueba plena, escogeran la prueba
semiplena segun el valor que tenga, pero esto estid envuelto del criterio judicial o de
equidad. En el Cddigo Tributario no nos explica como debe de regirse el Juez para su
valoracion, lo que nos hace analizar que nos encontramos sometidos al sistema de la
prueba libre o de libre apreciacion del juez, pero existe duda cuando en el Codigo de
Procedimiento Civil (Art. 115) indica que la prueba debera ser apreciada de acuerdo con
las reglas de la sana critica, pero “sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos”, afirmacion que podria

interpretarse como que de alguna manera se acepta el sistema de prueba tasada.

No quiero concluir sin antes recordar lo que inicialmente estudiamos en nuestro
trabajo, la determinacion del Proceso Tributario “que el proceso sea la piedra angular
sobre la que haya de construirse el concepto del Derecho Procesal no implica que todo
el Derecho procesal sea derecho del proceso”, pues dentro de esta institucion vimos que

esta el Procedimiento y la actividad jurisdiccional.

Tanto el Proceso como el Procedimiento se ajustan entre si, pues el proceso
constituye una sucesion de actos; el procedimiento las normas que regulan los actos, su

prelacion y desarrollo.  Finalmente, el procedimiento es al proceso, lo que las
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instalaciones fijas son al ferrocarril por lo que metaféricamente hablando, podemos

afirmar que el tren es el proceso y la via el procedimiento.
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ANEXO 1

JURISPRUDENCIA ECUATORIANA

CARGA DE LA PRUEBA

Era obligacion del actor probar que previamente a la suscripcion del Convenio
Tributario de 29 de diciembre de 1995, se cumplieron con todos y cada uno de los
requisitos esenciales previstos en las normas y reglamentos aludidos. En la sentencia
recurrida se infringe el Art. 273 mencionado, pues se la expide bajo el supuesto
equivocado de que correspondia probar a la Administracion. El recurso de revision lo es
tal, mas, es también una actividad oficiosa a virtud de la cual, la méxima autoridad de la
Administracion, en este caso el Ministro de Finanzas por intermedio del Subsecretario
General del Portafolio, efectia una labor de contralor respecto de los actos y
resoluciones firmes o ejecutoriados, cualidad aplicable al Convenio Tributario de 29 de
diciembre de 1995, en conformidad al articulo enumerado que obra en cuarto lugar,
dentro del Art. 19 de la Ley 51. Ello ha ocurrido en el caso presente, dentro del cual se
ha declarado la nulidad del acto administrativo por graves omisiones de procedimiento,
segun lo estatuye el numeral 2 del Art. 132 del Codigo Tributario. Es de anotar que no
consta del proceso que se hayan practicado pruebas; y que no obra en el mismo escrito
alguno presentado por el actor, a quién, segin queda expresado correspondia demostrar
el cumplimiento de los requisitos necesarios para la perfeccion del Convenio Tributario,
y asi desvanecer las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad propias de las
resoluciones en revision, y a las que hace referencia el Art. 144 del Codigo Tributario.
SALA DE LO FISCAL.

Gaceta Judicial. Afio XCVIII. Serie XVI. No. 12. P4g. 3218.

(Quito, 24 de junio de 1998)

VISTOS: EIl Procurador de la Méaxima Autoridad Tributaria Central, interpone
recurso de casacion el 8 de diciembre de 1997 en contra de la sentencia expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 que acepta la demanda de
impugnacion dejando sin efecto la Resolucién No. 043 expedida por el Subsecretario

General del Ministerio de Finanzas y Crédito Publico el 30 de diciembre de 1996.
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Concedido el recurso el actor Gino Alejandro Moya Pippa lo contesta el 10 de
marzo de 1998. Habiéndose pedido los autos para resolver se considera: PRIMERA: La
Sala es competente para conocer el recuso en conformidad al Art. 1 de la Ley de

Casacion.

SEGUNDA: EI Procurador de la Autoridad Tributaria, fundamenta el recurso en
las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. Afirma que al expedirse
la sentencia se han incumplido las siguientes disposiciones: el articulo 19 de la Ley 051,
Reformatoria de la Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial
349 de 31 de diciembre de 1993, que cred los articulos enumerados a continuacion del
Art. 26 de la Ley mencionada; el Art. 63 del Reglamento de aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno; vy, los articulos 9, 144, 273, 277, 285 y 288 del Cddigo
Tributario. Observa la imposibilidad fisica para que se haya dictado la sentencia el 1o.
de diciembre de 1997 a las 17h05, pues, en la misma fecha se han expedido otras a las
17h00 y a las 16h30. Alega que el actor del juicio de impugnacion, de conformidad al
Art. 273 del Cddigo Tributario, debia probar que el Convenio Tributario de 29 de
diciembre de 1995 fue validamente celebrado a efecto de lo cual debia demostrar que
previamente a su suscripcion, present6 la solicitud pertinente y la documentacion del
caso. Afirma que ante la omision del contribuyente el Ministro de Finanzas y Crédito
Publico, por intermedio del Subsecretario General del Portafolio, fundado en el numeral
primero del articulo 139 del Codigo Tributario, declar6 la nulidad de dicho Convenio;
en la sentencia, prosigue el Procurador, se infringe el mencionado Art. 273 del Codigo
Tributario. Sefiala que el Convenio fue declarado nulo porque no se cumplieron con las
formalidades establecidas en el Art. 19 de la Ley 051 y en el Art. 63 del Reglamento. Se
refiere al Art. 144 del Cddigo Tributario, disposicion que reconoce que las resoluciones
expedidas ante recursos de revision gozan de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad, razén que abona a la tesis de que correspondia al actor, dentro del juicio
de impugnacidn probar que tal resolucion no era legitima ni ejecutable. En lo atinente a
este Art. 144 del Cddigo Tributario, sostiene que no se lo ha aplicado en la sentencia,
ante la falta de prueba del actor. Asevera que la Primera Sala incumplio con el Art. 273
del Cédigo mencionado, norma que determina a quien corresponde la carga de la
prueba, ademas, respecto de este tema sustenta que tampoco aplicd el Art. 277 del
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mismo Cadigo, norma que faculta ordenar pruebas de oficio. En lo tocante al Art. 288
del referido Cddigo alega que la Resolucion impugnada goza de las presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad por lo que se debi6é negar la demanda por improcedente.
Finalmente, en lo que atafie al Cédigo Tributario, y al Art. 285 del mismo, expresa que
se lo ha infringido, pues, de acuerdo a su tenor, a falta de prueba plena debia decirse por
las pruebas semiplenas, dentro de un amplio criterio judicial o de equidad; y, no
habiendo aportado el actor pruebas plenas o semiplenas, debia confirmarse la validez de
la resolucién expedida ante el recurso de revision. El Procurador de la Autoridad
Tributaria, de modo particular impugna la consideracion hecha en la sentencia de que
los requisitos previos al Convenio debieron ser exigidos por la Administracion, bajo su
responsabilidad, pero que, una vez firmado el mismo, cualquier omisién no puede
afectar la validez del acto administrativo, segin consta en el numeral 7.8 del fallo, fs. 28

de los autos.

TERCERA: Gino Alejandro Moya Pippa, en el mencionado escrito de
contestacion al recurso, solicita se lo deseche, a efecto de lo cual presenta sus puntos de
vista. En primer término alude a varios fallos en los cuales las Salas de la Corte
Suprema han desechado los recursos de casacion interpuestos, cuando no han sido
debidamente fundamentados, con la determinacion de las normas infringidas y la
correspondiente explicacion respecto de como esas infracciones han influido en el fallo.
Sostiene la validez del Convenio Tributario, pues de su texto se infiere que se
cumplieron los requisitos del Art. 19 de la Ley 51 y el Art. 63 del Reglamento. Respecto
del plazo de treinta dias alega que no es forzoso y que se lo debe considerar como un
periodo dentro del cual se debian tramitar los convenios. Expresa que no estaba
obligado a demostrar la validez del Convenio en razén de que la sentencia recurrida
dejo sin efecto la Resolucion 043 y restablecio las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad de que goza. Explica que varios documentos no obran en el proceso por
cuanto no fueron remitidos por la Administracion, pese a habérselos solicitado,
habiéndose producido la situacion prevista en el Art. 261 del Codigo Tributario; que por
haber estado en los ejercicios anteriores sujetos al sistema de estimacion objetiva global
no estaba obligado presentar declaraciones, ni cabia que se hubiesen practicado por
parte de la Administracion determinaciones directas o presuntivas; y, que no estaba
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obligado a llevar contabilidad. Arguye que la posibilidad de ordenar pruebas de oficio
previstas en el Art. 277 del Codigo Tributario, es una facultad del juez, de ninguna
manera una obligacion y que no existe falta de aplicacion del Art. 288 del Codigo
Tributario, pues, como reconoce la sentencia, la Litis se trabd sobre la legitimidad,
validez y eficacia del Convenio Tributario y sobre la ilegalidad de la Resolucion 043 y
no exclusivamente sobre el primero como sostiene el Procurador. Finalmente asevera
que el Director General de Rentas podia sugerir recurso de revision de cualquier acto o

resolucion administrativa, mas no de un convenio tributario.

CUARTA: En conformidad con el Art. 88 del Codigo Tributario los sistemas de
determinaciéon de la obligacion tributaria, son los siguientes: por declaracion, por
actuacion de la administracion y mixto. Respecto de este ultimo, el Art. 93 del propio
Cadigo, dice: "Art. 93. Determinacion mixta. Determinacion mixta es la que efectla la
administracion a base de los datos referidos por ella a los contribuyentes o responsables,
quienes quedan vinculados por tales datos, para todos los efectos”. EI Art. 23 de la Ley
de Régimen Tributario Interno, sustituido por el Art. 15 de la Ley 051, respecto al
Impuesto a la Renta, en lo que concierne a la determinacion de la obligacion tributaria,
dice: Art. 23. Sistemas de determinacién. La determinacién del Impuesto a la Renta se
efectuard por declaracion del sujeto pasivo, por actuacion del sujeto activo, de modo
mixto, mediante convenios tributarios o por el sistema de estimacion objetiva global”.
De esta sola disposicion, se desprende que la determinacion mediante convenios
tributarios, es diferente de aquella que ocurre de modo mixto. Sin embargo de ellos, el
Art. 19 de la Ley 051 aludida, que regula la determinacion de la obligacion tributaria
por convenio, apartandose de la norma inmediata anterior que queda transcrita, define a
los convenios tributarios en forma diferente. Asi, el primer inciso del primer articulo
enumerado que al Art. 26 de la Ley de Régimen Tributario Interno, manda agregar el
Art. 19 de la Ley 051, dice: "Art. Determinacion por Convenio Tributario. La
determinacién por convenio tributario es una modalidad de determinacion mixta del
impuesto a la renta, consistente en un acuerdo de caracter transaccional, distinto de la
transaccion que establece el Codigo Civil que para su eficacia, exige el cumplimiento de
las formalidades que se establecen en esta Ley y en sus reglamentos de aplicacion, asi
como la indispensable adhesion del sujeto pasivo, de todo lo cual se dejara constancia
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en la correspondiente acta que debe levantarse para el efecto”. Se concluye que el
convenio tributario, es una determinacién mixta, y no un modo de determinacion sui
géneris. Lo que caracteriza a la determinacion mixta, al tenor del Art. 93 del Cddigo
Tributario, es que la misma es realizada por la propia administracion, con la
colaboracién de los sujetos pasivos. La Administracion, para determinar las
obligaciones tributarias debe emitir actos administrativos, los cuales han de ser escritos
y motivados, al tenor del Art. 81 del Cddigo Tributario. En la legislaciéon del pais
existen antecedentes sobre el particular. Asi, el Art. 159 del Codigo Fiscal publicado en
el Registro Oficial 490 de 25 de junio de 1993 define al convenio tributario como acto

administrativo.

QUINTO: De acuerdo al Art. 132 del Cddigo Tributario, los actos administrativos
seran nulos y la autoridad administrativa los invalidara de oficio o a peticion de parte,
cuando se hayan suscitado vicios de competencia o de procedimiento, en los términos
establecidos en los numerales uno y dos de dicho articulo. Segun queda demostrado en
EL CONSIDERANDO CUARTO que precede, el convenio tributario creado por la Ley
051, aplicable al presente caso, es un acto administrativo y sirve para analizar si han
ocurrido o no los vicios que acarrean la nulidad consignados en el antes indicado Art.
132. El primer articulo enumerado del Art. 19 de la Ley 051, en su inciso segundo
manda que los convenios tributarios se sujeten a las normas de la propia Ley 051 y a las
del Reglamento. El cuarto articulo enumerado, dentro del mismo Art. 19 reitera que el
convenio tributario constituye determinacion tributaria definitiva cuando se ha
celebrado en los términos de la propia Ley 051 y en los que precise el Reglamento. El
Art. 63 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno,
establece los requisitos y formalidades a lo que se han de sujetarlos convenios
tributarios. EI numeral primero de este articulo preve que el interesado en suscribir un
convenio tributario presentara la correspondiente solicitud al Director General de Rentas
a la que adjuntara los siguientes documentos: copias de las declaraciones de impuesto a
la renta correspondientes a los tres ejercicios fiscales inmediatamente anteriores; copias
de las actas de fiscalizacion correspondientes a los tres ultimos afios fiscalizados, si las
hubiere; copias de los estados financieros basicos de los tres Gltimos afios; estados
financieros bésicos del ejercicio en curso; los comprobantes de cancelacion de los pagos
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anticipados; copias de las declaraciones de IVA, ICE y retenciones en la fuente; y, un
listado valorado y certificado por el Banco Central de las exportaciones e
importaciones. En conformidad al Art. 5 del Decreto publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 826 de 21 de noviembre de 1995, se modificaron los literales b), f) y g)
del numeral primero del Art. 63 del Reglamento indicado y se hicieron precisiones de
los documentos que debian adjuntarse. EI numeral 3 del Art. 63 en mencidn prevé que
dentro de los quince dias posteriores a la recepcion de la solicitud inicial, podra el
Director de Rentas solicitar informacion o documentacién complementaria. EI numeral
cuarto del mismo articulo 63 establece que dentro de los quince dias posteriores a la
fecha de recepcion de la informacion o documentacion complementaria, si esta fue
solicitada, o dentro de treinta dias posteriores a la fecha de presentacion de la solicitud,
el Director General de Rentas, notificara al interesado respecto de la fecha en que se
iniciara la negociacion del convenio, la que serd fijada dentro de los quince dias
siguientes. Este mismo numeral cuarto, en el inciso segundo, dispone que para
establecer la base del convenio, se deben considerar los coeficientes que fije anualmente
el Ministro de Finanzas, al tenor del Art. 26 de la Ley de Régimen Tributario Interno.
En resumen de este CONSIDERANDO, cabe afirmar que la conclusién de un convenio
tributario de acuerdo a la ley y al reglamento, se fundamenta en elementos de juicio
transcendentes que permitan establecer con absoluta seriedad el monto de las
obligaciones tributarias. EI no haberse observado tales normas atentan contra la

legitimidad misma del convenio.

SEXTA: En conformidad al Art. 82 del Cbdigo Tributario, los convenios
tributarios que son actos administrativos de determinacion de obligacion tributaria,
gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan Illamados a cumplirse.
Asi lo reconoce Galo Alejandro Moya Pippa en el escrito de contestacion al recurso, fs.
7 vta. del cuaderno sustanciado ante esta Sala. A su vez, en conformidad al Art. 144 del
mismo Cdédigo, las resoluciones expedidas en recurso de revision, también gozan de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad. Por obvias razones ha de entenderse que
dichas resoluciones, y las presunciones que le son propias, en este caso la Resolucién
043 de 17 de enero de 1997, prevalecen sobre los actos administrativos iniciales, en este
caso el convenio tributario sin nimero celebrado el 29 de diciembre de 1995. La



126

demanda de impugnacion propuesta en contra de la Resolucion 043 no puede tener otro
objeto que el de desvanecer las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de que
goza. En conformidad al Art. 273 del Codigo Tributario, es obligacion del actor probar
los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado
expresamente la autoridad demandada, salvo aquellos que se presumen legalmente. En
consecuencia, era obligacion del actor probar que previamente a la suscripcion del
Convenio Tributario de 29 de diciembre de 1995, se cumplieron con todos y cada uno
de los requisitos esenciales previstos en las normas y reglamentos aludidos. En la
sentencia recurrida se infringe el Art. 273 mencionado, pues se la expide bajo el
supuesto equivocado de que correspondia probar a la Administracién. El recurso de
revision lo es tal, mas, es también una actividad oficiosa a virtud de la cual, la maxima
autoridad de la Administracion, en este caso el Ministro de Finanzas por intermedio del
Subsecretario General del Portafolio, efectia una labor de contralor respecto de los
actos y resoluciones firmes o ejecutoriados, cualidad aplicable al Convenio Tributario
de 29 de diciembre de 1995, en conformidad al articulo enumerado que obra en cuarto
lugar, dentro del Art. 19 de la Ley 051 tantas veces mencionada. Ello ha ocurrido en el
caso presente, dentro del cual se ha declarado la nulidad del acto administrativo por
graves omisiones de procedimiento, segin lo estatuye el numeral 2 del Art. 132 del
Codigo Tributario. Es de anotar que no consta del proceso que se hayan practicado
pruebas; y que no obra en el mismo escrito alguno presentado por el actor, a quién,
segun queda expresado correspondia demostrar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para la perfeccion del Convenio Tributario, y asi desvanecer las presunciones
de legitimidad y ejecutoriedad propias de las resoluciones en revisién, y a las que hace
referencia el Art. 144 del Cddigo Tributario. En mérito de las consideraciones que
quedan expuestas, y por cuanto se ha violado el Art. 273 del Codigo Tributario al
expedir el fallo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se casa la sentencia expedida por la Primera Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en Quito, el 10 de diciembre de 1997 a

las 17h05. Notifiquese, publiquese, devuélvase.
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ANEXO 2

JURISPRUDENCIA

VALORACION DE LA PRUEBA

Se desecha el recurso de casacion deducido por la Autoridad Fiscal Tributaria, de
la sentencia pronunciada por la Tercera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Fiscal,
dentro del juicio de impugnacion seguido por Esteban Moreno Egas, Gerente de
SINGER DEL ECUADOR, considerando que no se ha violado precepto legal alguno
sobre la valoracion de la prueba al dictar sentencia, pues, la Sala del Tribunal Fiscal al
declarar caducado el nombramiento del perito fiscal por haber presentado su informe
extemporaneamente, el mismo carece de valor, pero ello no significa que se haya
producido aplicacion indebida, falta de aplicacién o erronea aplicacion de preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba. SALA DE LO FISCAL.

Gaceta Judicial. Afio XCV. Serie XVI. No. 3. Pag. 706.

(Quito, 20 de Diciembre de 1994)

VISTOS: El Doctor Miguel Valdospinos Cisneros, Procurador de la Autoridad
Fiscal Tributaria, interpone para ante esta Sala Especializada de lo Fiscal de la Excma.
Corte Suprema de Justicia, recurso de casacion de la sentencia pronunciada por la
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 el 5 de abril de 1994, en el juicio
de impugnacién No. 15471, seguido por Esteban Moreno Egas, Gerente de SINGER
DEL ECUADOR S.A,, en contra de la Resolucion No. 3185 expedida por el Director
General de Rentas el 9 de Junio de 1993 que confirma los resultados establecidos en las
Actas de Fiscalizacion Nos. 17-0-1560, 17-0-1561, 17-0-1562 por Impuesto a la Renta y
17-0-0334 por Impuesto a las Transacciones Mercantiles, correspondientes a los afios
1986,1987,1988. El recurrente expresa que procede la interposicion del recurso
conforme manda el primer inciso de la Disposicion Transitoria Décimo Sexta de la Ley
No. 20 que contiene las reformas a la Constitucion Politica de la Republica publicada en
el Registro Oficial No. 93 de 23 de diciembre de 1992 y fundamentandolo en la causal
tercera del Art. 3o0. de la Ley de Casacion que dice: " Aplicacion indebida, falta de
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aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion de normas de
derecho en la Sentencia o Auto™. Dice que mediante escrito presentado y fundado en el
Art. 289 del Cddigo Tributario, solicito " a la Tercera Sala, aclaracion del contenido de
la sentencia; puesto que no se han tomado en cuenta todos y cada uno de los elementos
de juicio, que obran de autos, por lo que en criterio del recurrente adolecia de oscuridad,
puesto que para que la sentencia goce de claridad, debian valorarse todos y cada uno de
los elementos de juicio disponibles, por lo que en ningln caso solicitd la revocacién del
fallo, sino mas bien su aclaracién, para tener la claridad suficiente para recurrir de la
sentencia, peticion que le fue negada. Que en el sentido expuesto antes y aplicando la
causal tercera del Art.30 de la Ley de Casacion, puede establecer que en la sentencia sin
existir otra consideracion respecto a las cuentas de cuyo examen se establecieron las
glosas en contra de SINGER DEL ECUADOR S.A. contenidas en la Resolucion No.
3185 expedida por el Director General de Rentas el 9 de Junio de 1993, se ha tomado en
cuenta el informe pericial del Lcdo. Guillermo Cifuentes relativo a los registros
contables y en especial a los balances financieros al 31 de Diciembre de 1986, 1987,
1988 y otros aspectos importantes, asi como documentos anexos; y, mas bien el fallo se
fundamenta en el informe del perito de la parte actora, sin que tampoco se hubiera
considerado el contenido del acto administrativo impugnado. Ademas, en el escrito de
interposicion del recurso el impugnante puntualiza cada una de las glosas que a su
criterio no fueron tomadas en cuenta en el in-forme del perito nombrado a pedido de la
Autoridad Tributaria Fiscal; también expresa que ha solicitado se consideren para la
expedicion del fallo expresas disposiciones legales como el contenido de los articulos
285, 273y 277 del Cédigo Tributario y varios fallos del ex-Tribunal Fiscal entre los que
enuncia dos de ellos. Dentro del término que se le ha concedido, Esteban Moreno Egas,
Representante Legal de Singer del Ecuador S.A. contesta el traslado con el que se le ha
corrido y al efecto impugna el recurso en base a los siguientes argumentos de hecho y
de derecho: 1.- Que el Procurador Fiscal fundamenta su recurso, en la causal tercera del
Art. 35 ( debe decir 3) de la Ley de Casacion aduciendo que la Sala emple6 en forma
indebida los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y a lo largo del
libelo de su recurso, dice que no tomd la Sala en consideracion el informe pericial del

Lcdo. Guillermo Cifuentes, perito designado por la Sala del Tribunal Fiscal, por parte
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de la Autoridad demandada, para la diligencia del examen de la contabilidad, y
reproduce textualmente el mencionado informe, como argumento del recurso; 2.- Que
en la diligencia de inspeccién de la contabilidad de la empresa, del 10 de diciembre de
1993, la Sala designo los peritos que debian presentar los informes respectivos, sobre
las preguntas de las partes y una formulada por la Sala, concediéndoles el término de
cuarenta dias al efecto; 3.- El perito de la actora presentd su informe, el 4 de febrero de
1994 dentro del término concedido; 4.- El perito de la Autoridad Fiscal en escrito de 28
de febrero de 1994, pide prérroga para presentar su informe, cuando ya habia fenecido
el plazo para presentarlo, por lo que la Sala en providencia de 1 de marzo de 1994,
declar6 caducado su nombramiento; 5.- Ante la insistencia del Procurador Fiscal, quien
se fundamenta en el Art. 277 del Cddigo Tributario, la Sala en providencia de 9 de
mayo de 1994, dice que "de estimar necesario”, seria considerado al momento de
resolver. El Art. 277 del Codigo Tributario se refiere a la facultad oficiosa del Tribunal
Distrital de lo Fiscal, para ordenar de oficio antes de dictar sentencia, la practica de
pruebas que considere necesarias. La Sala del Tribunal Distrital lo que hizo fue declarar
caducado el nombramiento de un funcionario que no cumplioé una disposicion expresa,
lo que constituyd un desacato a una orden de los Magistrados, lo cual se tratd de
desvirtuar con un escrito de peticidn de prorroga, extemporaneo. En el No.7 afirma que:
las resoluciones son reproducciones literales de las actas de fiscalizacion. Que la
contestacién a la demanda en la etapa es copia de las resoluciones impugnadas, y, los
informes de los peritos de la autoridad fiscal, son copias de las actas de fiscalizacion con
la reproduccién de sus argumentos. En resumen concluyen, no aporta nada, ningdn
elemento nuevo, no efecta un analisis, un nuevo estudio de las razones que se
expresan, sino que los niegan por negar; 6.- Que los Magistrados del Tribunal Fiscal
Distrital en su sentencia no consideran el informe por extemporaneo, como establece el
Art. 285, porque no tiene ningun "valor " dentro del mas amplio criterio judicial de
equidad, y ademas porque dicho informe es una copia de las actas de fiscalizacion que
fueron impugnadas; 7.- Que en autos consta que SINGER DEL ECUADOR S.A. ha
probado los hechos propuestos en la demanda, asi como en el escrito de prueba se
solicité documentos al Banco Central, y la inspeccion de contabilidad, en la cual la Sala
constato la existencia de la misma y que se ajusta a la Ley, diligencia que se cumplié en
acatamiento a lo establecido por el Art. 273 del Codigo Tributario referente a la carga
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de la prueba; 8.- El Procurador Fiscal no ha probado que la Tercera Sala del Tribunal
Fiscal Distrital No. 1 no aplico en forma debida las disposiciones juridicas relativas a la
valoracion de la prueba, ya que no precisa ni concreta esa violacion. La Sala en la
sentencia acepta el informe pericial presentado dentro de término y no el presentado en

forma extemporanea. Con los antecedentes que proceden, para resolver se considera:

PRIMERO.- La Sala de lo Fiscal de la Excma. Corte Suprema de Justicia es
competente en razén de la materia para conocer y resolver la presente causa, por
establecerlo asi la Décimo Sexta Disposicion Transitoria de la Ley No. 20 de las
Reformas a la Constitucién Politica de la Republica, publicada en el Suplemento al
Registro Oficial No. 93 de 23 de diciembre de 1992 y que corresponde a la Disposicion
Transitoria Décimo Séptima de la Codificacion de la Constitucion Politica de la

Republica, publicada en el Registro Oficial No. 83 de 5 de mayo de 1993.

SEGUNDO.- El presente recurso se ha tramitado de conformidad con lo
preceptuado por la Ley No. 27 de Casacion, dictada el 12 de mayo de 1993, y publicada
en el Registro Oficial No. 192 de 18 de mayo de 1993. En consecuencia procede
examinar la causal invocada por el Procurador de la Autoridad Tributaria Fiscal, ésto es
la 3ra. del Art.3, que dice: "Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de

derecho en la sentencia o auto".

TERCERO.- EIl recurso de casacion por su naturaleza es de caracter
extraordinario, diferente del recurso de apelacion o alzada y no puede versar sino sobre
una o mas de las causales establecidas por la Ley 27 de Casacion. En el caso, como se
desprende del contexto de la causal en la que se funda el recurso, éste se contrae Unicay
exclusivamente a la violacion de los preceptos juridicos atinentes a la valoracién de la
prueba, por aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea aplicacion de aquéllos,
"siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion de normas de derecho en la
sentencia o0 auto". En consecuencia, el presente recurso no dice relacion a la valoracion

de los hechos que han sido considerados como prueba en la sentencia recurrida, los
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mismos que por lo tanto no entra dentro de la competencia de esta Sala para su

conocimiento y resolucion.

CUARTO.- El recurrente invoca el Art. 289 del Codigo Tributario, en el que
indica se ha fundado para solicitar la aclaracion de la sentencia pronunciada por la
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1; porque afirma no haberse tomado
en cuenta para resolver, todos y cada uno de los elementos de juicio que obran de autos,
por lo cual en su criterio la sentencia adolece de obscuridad, y que se le niega lo
solicitado. La Tercera Sala, en providencia de 19 de abril de 1994, a la Ley del precepto
citado por el recurrente, ésto es el Art. 289 del Codigo Tributario, examina en forma
razonada y declara improcedente la peticion, porque expresa que el texto de la
resolucion es suficientemente claro. Dada la naturaleza del asunto, no procede entrar a
examinar el contenido de la providencia de la Sala ni la peticién que la ha motivado,
puesto que no encasilla dentro de la causal de casacion aducida por el recurrente, ni por

lo mismo los hechos que se pretende se los revea, alterando lo resuelto en la sentencia.

QUINTO.- Conforme se desprende de lo expresado en el cuarto considerando del
fallo, para el examen de cada una de las glosas, a la Tercera Sala "le servira de respaldo
el informe pericial de fojas 216 a 222 en lo que fuere ajustado a derecho, mas no el de
fojas 528 a 538 por presentado extemporaneamente”. Como antecedente, cabe advertir
que en providencia dictada el 1 de marzo de 1994 se ha declarado caducado el
nombramiento del perito nombrado por parte de la Autoridad Tributaria Fiscal,
Licenciado Guillermo Cifuentes por haber presentado su informe extemporaneamente.
Debe tenerse en cuenta al respecto que es procedente lo resuelto por la Sala en la
sentencia, por cuanto, por haberse declarado caducado el nombramiento del perito
fiscal, carece de valor el contenido del informe, sin que esto signifique aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la prueba, dejando en claro, que no compete a esta Sala como Tribunal
de Casacion, entrar al conocimiento de los hechos, y que, por otra parte el ejercicio de la
facultad oficiosa del Tribunal concedido por el Art. 277 del Cédigo Tributario, es
atribucién de éste aplicarla a su leal saber y entender, cuando considere necesario para
el esclarecimiento de la verdad, sin que corresponda a esta Sala juzgar respecto de los
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moviles que tuvo la Sala para no ejercer la antedicha facultad, y para no aceptar el
informe presentado extemporaneamente por la Autoridad Fiscal conforme al Art. 285

del referido Cddigo.

SEXTO.- En el apartado QUINTO del escrito de interposicion, dice el recurrente
que ha solicitado se tome en cuenta lo dispuesto en el Art. 285 del Cddigo Tributario.
Al respecto se advierte que bien el precepto dice relacion a la valoracién de la prueba,
disponiendo que "A falta de prueba plena, el Tribunal decidira por la semiplena, segin
el valor que tenga dentro del mas amplio criterio judicial o de equidad. Podra también
establecer presunciones, que deducira de los documentos y actuaciones producidas por
las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio, inclusive de aquellas
que se presentaren extemporaneamente, siempre que con ellas pueda esclarecerse la
verdad o ilustrar el criterio de los Magistrados”, la posibilidad de ordenar pruebas de
oficio y de fallar sobre pruebas presentadas extemporaneamente, es facultativo de la
Sala, por lo que de no haberlo ejercido, no puede entenderse como violacion de la
norma contenida en el Art. 285 del Cddigo Tributario, lo que tampoco se encuadra en la
causal 3a. del Art. 3 de la Ley de Casacion para que sea procedente el recurso de

casacion.

SEPTIMO.- Expresa también que se ha amparado en lo establecido por el Art.
273 del Cddigo Tributario respecto de la carga de la prueba, lo que sostiene no se ha
aplicado en la sentencia a pesar de que a lo largo del juicio ha solicitado se aplique, con
citas de fallos del ex-Tribunal Fiscal, acerca de que "es obligacion del actor probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente y que ha negado la autoridad demandada...".
Al respecto se advierte que la actora en el juicio de impugnacion, en pro de sus
aseveraciones ha exhibido los libros, comprobantes y documentos de contabilidad de la
empresa en la diligencia de exhibicion de la contabilidad, sobre la cual versa el informe
del perito de la actora, que ha sido aceptado por la Sala. Por lo tanto, la aseveracién de
la Autoridad demandada carece de fundamento, sin que por lo tanto, al haber procedido
la Sala sobre tales comprobaciones, no ha violado precepto alguno sobre la valoracién
de la prueba, sin que el haber prescindido la Sala de una prueba que la ha desestimado,
por haber declarado caducado el nombramiento del perito fiscal, afecte al precepto
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relativo a la carga de la prueba de acuerdo al Art. 285 del Cddigo Tributario. Téngase
presente ademas, que el ejercicio de la facultad oficiosa del Tribunal establecido por él a
la que se refiere el recurrente, por su naturaleza es facultativo del juzgador, y su no
aplicacion no atenta a la valoracién de la prueba. Por los fundamentos y consideraciones
precedentes, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Excma. Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desecha el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Procurador de la Autoridad Tributaria Fiscal, de la sentencia pronunciada por la Tercera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, el 5 de abril de 1994, en el juicio de
impugnacion No. 15471 propuesto por Esteban Moreno Egas, Gerente de Singer del
Ecuador S.A. contra el sefior Director General de Rentas, por cuanto no se encuadra en
la causal 3a. de la Ley de Casacion. Sin costas. Una vez ejecutoriado el presente fallo,
remitase el proceso al Tribunal Inferior. Notifiquese y publiquese.- f) Drs. Gustavo
Tama Navarro.- Marcos Suéscum Guerrero.- Julio Navarrete Cérdova.- Ramon Echaiz
Enriquez.-

Blasco Alvarado Vintimilla (Conjuez Permanente).-.
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ANEXO 3
JURISPRUDENCIA

ACTUACION DE PRUEBAS DE OFICIO

Pretende la recurrente que se case la sentencia, porque no se ha aplicado el Art. 277
del Cddigo Tributario, que faculta a la Sala ordenar de oficio las pruebas que estime
convenientes para el esclarecimiento de los hechos. Se deja sentado que esta facultad
oficiosa es exclusiva de la Sala Juzgadora y por tanto, el no haberla ejercido no puede ni
debe ser motivo de un recurso de casacion.

Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No. 3. Pagina 1205.
(Quito, 13 de abril de 2007)
RECURSO DE CASACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL.
Quito, a 13 de abril del 2007. Las 10h00.

VISTOS: La doctora Irina Echeverria, debidamente legitimada por la sefiora
Directora General del Servicio de Rentas Internas, mediante escrito presentado dentro
del plazo sefialado en la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado adoptado
posteriormente por el Art. 5 de la Ley de Casacién, el 24 de junio del 2005 interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia del 1 de junio de ese afio expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 con sede en la ciudad de Quito,
dentro del juicio de impugnacion Nro. 22418 propuesto por los conyuges Alfredo
Agustin Grijalva Mufioz y doctora Ménica Magdalena Silva Vallarino de Grijalva, por
sus propios derechos, en contra del Delegado Regional del Servicio de Rentas Internas
del Norte. Aceptado que ha sido el recurso por dicha Sala en auto de 28 de junio del
2005, y negada la solicitud de revocatoria propuesta por los actores, ha subido a
consideracién de esta Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, la que en auto
de 24 de abril del 2006, ratifica la admision a tramite del recurso planteado, y corre
traslado al actor, para que se pronuncie de conformidad a lo sefialado en el Art. 13 de la

Ley de Casacion. No han contestado los conyuges Grijalva-Silva, pero si han sefialado
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domicilio donde recibir notificaciones, al igual que el Director de Patrocinio de la

Procuraduria General del Estado. Pedidos los autos para resolver se considera:

PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer y resolver el recurso en
conformidad con el Art. 200 de la Constitucién Politica del Estado en concordancia con

el Art. 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: La Administracion fundamenta el recurso en las causales 1la., 3ra. y
4ta. del Art. 3 de la Ley de Casacion y alega que al expedirse la sentencia se ha
incurrido en falta de aplicacion de los articulos 12, 277, 288 del Cédigo Tributario, 24,
numerales 13 y 17 de la Constitucién Politica; aplicacion indebida del Art. 92 del
Codigo Tributario erronea interpretacion del Art. 91 del Codigo Tributario y 24 de la
Ley de Régimen Tributario Interno; falta de aplicacion de los Arts. 285 del Codigo
Tributario y 119 del Cddigo de Procedimiento Civil, que han conducido a la no
aplicacion de los Arts. 274 inciso 2 del Cdédigo Tributario, 1 y 2 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, articulo 2, numeral 9 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas y 97 numeral 10 de la Constitucion Politica; y por ultimo, porque la sentencia
ha resuelto lo que no es materia del litigio y omitio resolver todos los puntos de la Litis.
Afirma la recurrente que no es verdad, como mantiene la sentencia, que hay dos
determinaciones una directa y la otra presuntiva en forma concurrente; que existe una
sola, la directa contemplada en el Art. 91 del Cddigo Tributario, y que han solicitado los
documentos alli exigidos y que han sido proporcionados por los propios contribuyentes
y por terceros, debidamente tomados en cuenta por las actas de determinacion que se
impugnaron, y por tanto no exististe determinacion presuntiva. Que la Sala juzgadora,
no ha explicado la pertinencia de la aplicacion de las normas de derecho invocadas y
por tanto, la sentencia no esta motivada, contrariando al numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion Politica vigente. Que la sentencia recurrida no ha observado las pruebas y
documentos aportados por la Administracién en alrededor de 2805 fojas, y tampoco ha
apreciado la prueba en su conjunto y conforme a las reglas de la sana critica, pues ha
revisado exclusivamente las declaraciones y no los documentos sustentatorios de la
determinacién tributaria, lo que ha desembocado en la no aplicacién de la disposicion
legal que le confiere a la Administracion Tributaria la potestad de exigir a los
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contribuyentes cualquier informacion para la determinacion o verificacion del tributo y
la carga de la prueba en caso de los actos impugnados. Que sobre los intereses y multas
que debian pagar los actores, por cuanto sus declaraciones fueron hechas a destiempo, la
Sala no se ha pronunciado. Que si la Sala consideré que la prueba actuada por la
Administracion no fue suficiente, pudo, conforme al Art. 277 del Cddigo Tributario,
solicitar la practica de las que estimare convenientes para llegar a la verdad del hecho
generador; que por todo lo expuesto la Administracién Tributaria no ha tenido una

tutela efectiva de sus derechos e intereses y ha quedado en la indefension.

TERCERO: Siendo varios los puntos sobre los cuales la Administracion
Tributaria pide se constante la debida aplicacién del derecho en la sentencia dictada por
la Primera Sala del Tribunal Distrital Nro. 1 de Quito, es necesario referirse a cada uno
de ellos; primero en cuanto a si se trata de una determinacion directa o presuntiva; si
consta en el proceso y no ha sido motivo de discusion que los actores han presentado
"declaracién de impuesto a la renta" por el ejercicio 2001, aunque hayan sido hechas en
fechas posteriores a la que indica el Reglamento, y estas, al tenor de lo sefialado en el
Art. 89, inciso Il del Cddigo Tributario, son vinculantes y obligatorias para los
contribuyentes; que datos numéricos ahi consignados coinciden con los que la
Administracion Tributaria ha determinado, sin embargo por una "variacion neta en el
patrimonio”, se sefiala una importante diferencia "no justificada", sin tomar en cuenta lo
sefialado en los Arts. 1, 2 y 4 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que grava
Unicamente a los ingresos y no al incremento del patrimonio, como sin duda, lo ha
determinado la Administracion Tributaria, al gravar como renta la variacion del
patrimonio. Ademas, sefiala que las legislaciones méas evolucionadas que la nuestra
permiten el incremento del patrimonio, para cumplir con el principio de capacidad
econdémica y con el de igualdad, pero nuestra legislacion sélo permite al Juez y a la
Administracion Publica aplicar la ley y no interpretarla extensivamente, como lo ha

hecho en este caso la Administracién Tributaria.
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CUARTO: Esta Sala encuentra que la sentencia recurrida, estd debidamente
motivada y por tanto no se ha incumplido el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion
Politica de la Republica, como lo sostiene la recurrente en su escrito contentivo de la

casacion.

QUINTO: En lo que tiene relacion con supuesta falta de aplicacion del Art. 285
del Cddigo Tributario y 119 del Cddigo de Procedimiento Civil, es decir que la Sala
Juzgadora ha valorado incorrectamente la prueba aportada por la Administracién
Tributaria, esta Sala Especializada en forma reiterada y concordante, en méas de tres
fallos, que constituyen jurisprudencia obligatoria de conformidad a lo sefialado en el
Art. 19 de la Ley de Casacidén (juicios Nos. 162-2004 propuesto por Cartones
Nacionales, 102-2002 por Serrano Hat Export, 45-2004 por Aquamar S.A. entre otros)
ha sefialado que la apreciacion de la prueba en nuestro sistema procesal se sustenta en la
libre conviccion dentro del mas amplio criterio judicial o de equidad, segun lo sefiala el
Art. 270 del Cédigo Tributario Codificado, por lo que era importante en este recurso de
casacion que el proponente justifiqgue como tal apreciacion condujo a la violacién de sus
derechos, sin que ello haya ocurrido en el presente caso, puesto que la apreciacion de la
prueba por parte de la Sala Juzgadora (que en el fondo es el fundamento del recurso) no
puede ser motivo de casacion si la sentencia, como se ha manifestado anteriormente,
decidié con claridad los puntos en que se trabd la Litis y considerd que los actores
demostraron ser funcionarios publicos a tiempo completo, sin opcion de rentas por el

libre ejercicio profesional, y sin mas ingresos que los que fueron declarados.

SEXTO: Parte de la fundamentacion del recurso de casacion, es que la sentencia
ha omitido resolver sobre el pago de intereses y multas en las declaraciones de los
actores. Si bien es cierto, la sentencia no se refiere a ello, no lo es menos, que en las
propias declaraciones del doctor Alfredo Grijalva Mufioz y de la doctora Mdnica
Magdalena Silva, que consta a fojas 88 y 90 de los autos, en los casilleros respectivos
aparecen haberse cancelado intereses por mora y multas; en consecuencia, habiendo
aceptado y pagado los contribuyentes estas sanciones, no tenia para qué pronunciarse

sobre ellas la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1.
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SEPTIMO: Pretende la recurrente que se case la sentencia, porque no se ha
aplicado el Art. 277 del Codigo Tributario, que faculta a la Sala ordenar de oficio las
pruebas que estime convenientes para el esclarecimiento de los hechos. Se deja sentado
que esta facultad oficiosa es exclusiva de la Sala Juzgadora y por tanto, el no haberla

ejercido no puede ni debe ser motivo de un recurso de casacion.

OCTAVO: La Administracion Tributaria representa al Estado como sujeto activo
de la relacion juridica tributaria, y por tanto no puede esgrimir que con la sentencia
expedida se ha quebrantado una garantia basica de las personas protegida por el Art. 24
de la Constitucion Politica de la Republica. En mérito de las consideraciones expuestas,
la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza el
recurso de casacion interpuesto y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia de 1 de junio del 2005 emitida por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo

Fiscal No. 1 de Quito.- Notifiquese, publiquese, devuélvase.

f) Drs. Jorge Eduardo Jaramillo Vega.- José Vicente Troya Jaramillo.- Hugo Larrea

Romero..
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ANEXO 4

JURISPRUDENCIA

FALTA DE PRUEBA DE PAGO DE IMPUESTO

De conformidad con lo preceptuado por el Art. 273 del Cdodigo Tributario,
atinente a la carga de la prueba la Empresa actora en el juicio de excepciones y ahora
recurrente, estuvo obligada a probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la
demanda y que ha negado expresamente la autoridad demandada, en el caso, el hecho de
haber cancelado el impuesto a la renta por 1986, mediante la presentacion de la

declaracion del impuesto referido.

Gaceta Judicial. Afio CI. Serie XVII. No. 4. Péag.. 1114.
(Quito, 16 de noviembre de 2000)

RECURSO DE CASACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL
Quito, 16 de noviembre del 2000. Las 15h00.

VISTOS: El Ing. Juan Andrés Schepeler Raveau, en nombre y representacion de
la Compafiia, "CONSTRUCTORA COLON CIA. LTDA.", interpone recurso de
casacion, para ante el Tribunal de Casacion del ex-Tribunal Fiscal, de la sentencia
pronunciada por la Tercera Sala del mismo ex-Tribunal Fiscal, el 20 de julio de 1988,
notificada el 23 de los mismos mes y afio, en el juicio de excepciones 10995-2809-
2228-111-S. EIl recurso de casacion se lo interpone de conformidad con el Art. 329 del
Cddigo Tributario, entonces vigente. Recibido el proceso en la Sala, se pone en
conocimiento de las partes y se dispone sefialen domicilio. Pedidos los autos para

resolver se considera:

PRIMERO: Esta Sala es competente para resolver el recurso, de conformidad con
lo dispuesto por el Art. 1 de la Ley de Casacion y en virtud de lo ordenado por la
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disposicion transitoria décimo sexta de las reformas a la Constitucion Politica del
Estado, publicada en el Registro Oficial No. 93 de 23 de diciembre de 1992.

SEGUNDO: EI recurrente, comienza transcribiendo las consideraciones
constantes de la sentencia recurrida, que recae sobre las excepciones deducidas en la
demanda, que se refieren: a la nulidad del auto de pago, y, a la extincion total de la
obligacion por pago efectivo. Acerca de la primera, hace una amplia cita de la doctrina
juridica contenida en obras de varios autores, de normas legales y jurisprudencia del
Tribunal Fiscal y se contrae a impugnar los considerandos tercero y cuarto de la
sentencia expedida por la Tercera Sala del Tribunal Fiscal el 20 de junio de 1988. En
cuanto a la excepcion de extincion de la obligacidn, se refiere al considerando quinto de
la sentencia, que se examinard mas adelante. Termina expresando que las violaciones
legales incurridas en la sentencia, estan comprendidas en los numerales 3 y 5 del Art.
329 del Codigo Tributario. En el expediente de casacion, consta la fundamentacion del
recurso conforme a la normativa vigente en ese entonces, en la que insiste en lo

expuesto y solicitado en el recurso.

TERCERO: Respecto de la excepcién de nulidad del auto de pago, la Sala expresa
que no procede resolverla en el recurso de casacion regido por el Codigo Tributario en
su Art. 329 y siguientes de conformidad con la Resolucién No. 1, de aplicacion
obligatoria, expedida por las Salas Primera y Segunda del Tribunal Fiscal, en el recurso
interpuesto del auto 022, dictado por la Tercera Sala del Tribunal Fiscal, en la causa No.
5239-889, respecto de que no se concedera el recurso en los casos que enumera, entre
los que se encuentra el del nimero 8, "De las sentencias dictadas en los juicios de
excepciones al procedimiento de ejecucion, salvo cuando se trata de las excepciones de
inexistencia de la obligacion por falta de ley que establezca el tributo o por exencién
legal”, y de "Extincidn total o parcial de la obligacion”, previstas en los numerales 3 y 5
del Art. 213 del Cddigo Tributario”, dicho en otras palabras, por excepcion, se puede
conceder el recurso de casacion, de las sentencias dictadas en los juicios de excepciones
al procedimiento coactivo, Unicamente respecto de las previstas en los numerales 3y 5

del Art. 213 de la Ley de Casacion. En consecuencia, la excepcion de nulidad del auto
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de pago, propuesta en la demanda de excepciones, no procede conocer en el presente

juicio.

CUARTO: Respecto de la excepcion relativa a extincion total de la obligacién por
pago efectivo, desechada por las razones expresadas en el considerando quinto de la
sentencia dictada por la Tercera Sala del ex-Tribunal Fiscal, precisa anotar que
conforme a lo dispuesto en el caso 8 de la Resolucion referida en el considerando
anterior, no se comprenden en la resolucion que dispone no conceder el recurso de
casacion, las excepciones previstas, en los numerales 3 y 5 del Art. 213 de la Ley de
Casacion, por lo que procede resolver, la excepcion. La sentencia recurrida, en el
considerando quinto, expresa que " El excepcionante no ha probado la excepcién de
extincion de la obligacion tributaria por pago, puesto que no aparece de los autos la
declaracién del impuesto a la renta de la actora por 1986". Al respecto, el recurrente
observa, que como costa del pliego de sus excepciones, de manera expresa indica que el
pago total de las obligaciones tributarias por el ejercicio de 1986 al que se refieren los
titulos por dividendos anticipados de impuesto a la renta no han sido tomados en cuenta
como crédito fiscal, razén por la cual de cancelarlos habria pago indebido. Agrega, que
este aserto guarda relacion con la prueba por él actuada y que consta del escrito de 21 de
mayo de 1987, que en su acapite IV de manera expresa solicita: "Que se oficie al sefior
Director General de Rentas pidiéndole remita copia auténtica de la declaracion que
rindio la Empresa, correspondiente al ejercicio econémico de 1986 en la Jefatura de
Recaudaciones de Pichincha, con fecha 31 de marzo de 1987 y en la cual se puede
observar no haberse deducido valor alguno en concepto de dividendos anticipados para
la cuantificacién de la obligacién tributaria” peticion que dice fue atendida con
providencia de 22 de mayo de 1987, dictada por el sefior Magistrado de Sustanciacion,
parte que expresa: "...(3). Remitir atento oficio al sefior Director General de Rentas, a
fin de que disponga que el funcionario competente, confiera y remita a esta Sala, el
documento sefialado en el apartado IV...". Con tal antecedente, expresa que si la
Administracion no ha remitido la prueba rendida y dispuesta por la Sala, es aplicable la
norma del Art. 285 del Cddigo Tributario que dispone que "En caso de incumplimiento
de esta orden, el Tribunal estara a lo afirmado por la parte Interesada..”. Después de

otros razonamientos, dice que en derecho existe prueba de su parte y correlativamente el
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fallo dictado por la Tercera Sala en esta parte, viola la norma del Art. 285 del Cddigo
Tributario. Sobre las precedentes alegaciones, la Sala advierte lo siguiente: De
conformidad con lo preceptuado por el Art. 273 del Codigo Tributario, atinente a la
carga de la prueba la Empresa actora en el juicio de excepciones y ahora recurrente,
estuvo obligada a probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y
gue ha negado expresamente la autoridad demandada, en el caso, el hecho de haber
cancelado el impuesto a la renta por 1986, mediante la presentacion de la declaracion
del impuesto referido. La Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, ha dado
su pronunciamiento acerca de la falta de prueba, el mismo que debe ser aceptado por
esta Sala, por considerar una apreciacion de aquella. No obstante, y sin perjuicio de lo
anterior, se advierte que no es aplicable al caso el tercer inciso del Art. 285 del Codigo
Tributario, en relacion con el segundo inciso, acerca de que en caso de incumplimiento
de la autoridad tributaria, de la orden de remisiéon del proceso administrativo o de
documentos que existieren en sus archivos, en original o copia certificada, "...el
Tribunal estara a lo afirmado por la parte interesada...”", puesto que no se trata de
incumplimiento de orden de autoridad, una vez que a fojas 27 de autos, aparece el oficio
No. 9483 de 8 de junio de 1987, dirigido al Presidente de la Tercera Sala del Tribunal,
por el Jefe del Archivo General de Rentas, en el que dice, "...tengo a bien informarle
que por el momento no es posible suministrarle dato alguno referente a las
declaraciones ya que éstas se encuentran en procesamiento en la Direcciéon de
Organizacion y Sistemas”. En consecuencia, no se trata de incumplimiento de la
autoridad a la orden de la Tercera Sala del Tribunal Distrital Fiscal No. 1, sino un caso
de imposibilidad fisica. Por lo tanto, el excepcionante debi6 dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Art. 273 del Codigo Tributario antes aludido y al no haberlo hecho, no
ha justificado la violacion en la sentencia recurrida, de los preceptos legales que invoca,
ni por lo tanto su fundamentacion en las causales del Art. 329 del Cdodigo Tributario que
regian para el caso. Por las consideraciones que anteceden, la Sala Especializada de lo
Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, desecha el recurso de
casacion interpuesto por el Ing. Juan Andrés Shepeler Raveau, en representacion de la
"COMPANIA CONSTRUCTORA COLON CIA. LTDA.", y confirma la sentencia
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expedida por la Tercera Sala del Tribunal Distrital No. 1 en el juicio de excepciones al

procedimiento coactivo 380/87. Con costas. Notifiquese y publiquese.

f) Drs. Alfredo Contreras Villavicencio.- José Vicente Troya Jaramillo.- José Ignacio

Albuja Punina (Conjuez Permanente).
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ANEXO 5

JURISPRUDENCIA

CONSIGNACION NEGADA.

Expediente 37, Registro Oficial 229, 10 de Diciembre del 2003.

EN EL JUICIO DE PAGO POR CONSIGNACION QUE SIGUE LEONARDO
ESTIPUNAN ALVARADO EN CONTRA DEL DIRECTOR FINANCIERO DEL I.
MUNICIPIO DE QUITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 1 de julio de 2003; las 11h30.

VISTOS: El doctor Leonardo Estupifian Alvarado el 7 de enero de 2003 interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia de 29 de julio de 2002 expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1 dentro del juicio de pago por
consignacién 14343 propuesto en contra del Director Financiero del Municipio de
Quito. Concedido el recurso no lo ha contestado la administracion y pedidos los autos

para resolver se considera:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el recurso en

conformidad con el Art. 1 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO.- El actor fundamenta el recurso en las causales 1a, 3a y 5a expedirse
la sentencia impugnada se han infringido los articulos 278 del CAdigo de Procedimiento
Civil; 24, numeral 13 de la Constitucion Politica, 1642 del Codigo Civil; y 288.306,49 y
308 del Cadigo Tributario. Sostiene que el fallo se sustenta en que no ha existido la

negativa alegada lo cual influye en la parte dispositiva de la sentencia; que el hecho
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negativo debia ser probado en caso de afirmacion implicita o explicita de la parte
demandada lo cual no ha ocurrido; que en el caso presente correspondia a la parte
demandada actuar la prueba correspondiente; y, que de acuerdo a la norma
constitucional aludida debia indicarse en la aclaracion de la sentencia las normas en que

se fundamente, particular incumplido.

TERCERO.- ElI Art. 306 del Codigo Tributario estatuye que procede la
consignacion ante la negativa del Recaudador Tributario a recibir todo o parte de una
obligacion tributaria. Tal norma concuerda con el Art. 1642 del Codigo Civil que habla
de la no comparecencia o repugnancia del acreedor. Esta Sala ha sentado el criterio que
no procede la consignacion si no Se ha producido la negativa del recaudador, particular

que tiene que ser establecido.

CUARTO.- El Art. 273 del Cédigo Tributario, dice: "Carga de la prueba- Es
obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda
y gue ha negado expresamente la autoridad demandada, salvo aquellos que se presumen
legalmente. Los hechos negativos deberan ser probados, cuando impliquen afirmacién
explicita o implicita sobre la exencion, extincion o modificacion de la obligacion
tributaria”. El actor afirma en la demanda, fs. 2 de los autos que el recaudador "se ha
negado a recibir el pago del impuesto predial y adicionales”. La administracion al no
contestar la demanda, ha negado pura y simplemente esa afirmacion. En consecuencia,
la carga de la prueba correspondia al actor y no ha cumplido con ella, segin asi lo

reconoce la Sala juzgadora.

QUINTO.- En la sentencia y auto en que se niega la ampliacion, providencias que
hay que considerarlas conjuntamente, no se ha incurrido en la violacion constitucional
alegada. En mérito de las consideraciones expuestas, no habiéndose violado en la
sentencia impugnada ninguna de las normas sefialadas por el recurrente, la Sala de lo
Fiscal de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY rechaza el recurso interpuesto. Sin
costas Notifiquese, publiquese y devuélvase.
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Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente Troya Jaramillo y Hernan

Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico,

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, Sala de lo Fiscal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 24 de julio de 2003; las 10h00.

VISTOS: El doctor Leonardo Estupifian Alvarado, solicita aclaracion de la
sentencia de 10 de julio de 2003 emitida por la Sala en el recurso de casacién No. 37-
2003.- El Art. 285 del Cddigo de Procedimiento Civil invocado por el peticionario,
prevé la aclaracion de una sentencia si Se lo solicita por alguna de las partes dentro de
tres dias de notificada. En el caso, la sentencia del 11 de julio de 2003 conforme obra de
la raz6n sentada por el Secretario de la Sala, fs. 9 del cuaderno de casacion, se notifica a
las partes el 9 de julio de 2003. EIl escrito que contiene la peticion de aclaracion se
presenta el dia 15 de julio de 2003, es decir fuera del referido término de tres dias
sefialado en la norma legal invocada por el peticionario. En razon de lo expuesto, por
extemporanea se rechaza la peticion de aclaracion formulada por el doctor Leonardo
Estupifian Alvarado. Notifiquese y devuélvase el proceso al Tribunal de origen.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio. José Vicente Troya Jaramillo y

Hernan Quevedo Teran Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, Sala de lo Fiscal.
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ANEXO 6

JURISPRUDENCIA

CONVENIO TRIBUTARIO.

Expediente 102, Registro oficial 291, 23 de Marzo del 2001.

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE EL SENOR GALO
ANTONIO LOPEZ, ARRENDATARIO DE LA GASOLINERA LA MARIN
CONTRA EL MINISTRO DE FINANZAS Y CREDITO PUBLICO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, a 13 de diciembre del 2000; las 15h30.

VISTOS: El 2 de julio de 1999, el abogado defensor de Galo Antonio Lopez,
debidamente autorizado propone recurso de casacion en contra de la sentencia del 10 de
julio de 1999 expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal NO. 1 de
Quito, dentro del juicio de impugnacién NO. 17585 propuesto en contra del
Subsecretario General del Ministerio de Finanzas y Crédito Publico. Con auto de 11 de
noviembre de 1999 la Sala acepto el recurso de hecho interpuesto por Galo Antonio
Lopez y en consecuencia admitié a tramite el de casacion. Habiéndose corrido traslado
con su contenido a la autoridad demandada, no lo ha contestado. A peticién del abogado
del actor, de conformidad con lo previsto en el Art. 12 de la Ley de Casacidn, se sefialo
audiencia para el dia 12 de octubre del afio en curso, a las 09h45; la misma que no se
realizd por inasistencia del peticionario; conforme consta de la razon sentada por el
Secretario de la Sala, que obra a fs. 10 del expediente de casacion. Pedidos los autos

para resolver, se considera:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver el recurso de

conformidad con el Art. 1 de la Ley de Casacion.
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SEGUNDO.- El recurrente fundamenta su recurso en las causales 1ro., 2do. y 3ro.
del Art. 3 de la Ley de Casacidn. Sostiene que al expedirse la sentencia se ha infringido
los siguientes articulos 132 numeral 2do., .140, 143, 239, 261, 275, 285,287 y 288 del
Cddigo Tributario; y, 27 y 30 de la Ley de Modernizacion del Estado. Aduce que en la
estacion probatoria ha solicitado que se oficie a la administracion a fin de que remita a
la Sala varios documentos, y ésta no ha cumplido, como era su obligacion para
adjuntarlos al proceso, lo cual le ha impedido demostrar que previamente a la
suscripcion del Convenio Tributario se cumplieron todas y cada una de las exigencias
previstas en la ley y en el reglamento. Sostiene que con esta omision se ha perjudicado
gravemente sus intereses y que ha violado el Art. 261 del Cddigo Tributario, disposicion
que determina que la administracion esta obligada a presentar copias certificadas de los
documentos que reposan en sus archivos y que de no hacerlo se estara a las
afirmaciones del actor, disposicién que ha sido incumplida al expedir el fallo. Asegura
que la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal, en forma injustificada,
angustiando su defensa le conmind a que presente prueba del cumplimiento de los
mencionados requisitos, lo cual no era pertinente habida cuenta de que los mencionados
documentos reposan en poder de la administracion. Indica que en el fallo se ha hecho
mérito de la confesion de funcionarios publicos, en contravencién a lo dispuesto en el
Art. 275 del Cbdigo Tributario, el cual no ha sido aplicado al expedirse el fallo en el
que, respecto de la valoracion de la prueba, a falta de prueba plena no se ha hecho
mérito de las semiplenas. Menciona el Art. 287 del indicado cddigo, que determina que
al tiempo de pronunciar sentencia debe examinarse los vicios de nulidad de que
adolezca la resolucion o el procedimiento impugnados y alega que en el fallo recurrido
no se ha efectuado ese examen, pese a que la resolucién adolece de nulidad, pues en
conformidad a los articulos 140 y 143 del Cadigo Tributario se ha expedido la misma en
forma extemporanea. Respecto de la prueba de los hechos manifiesta que no se ha
aplicado el Art. 27 de la Ley de Modernizacion del Estado, que prevé que no se exigira
por parte del sector publico documentos que se hubieren entregado con anterioridad. Al
efecto afirma que las declaraciones de impuestos, actas de fiscalizacion y mas
documentos reposan en los archivos de la administracion, razén por la cual no podia
exigirse que sean presentados nuevamente. Precisa que no se ha cumplido con el Art.
288 del Cddigo Tributario, norma que prevé se dictara la sentencia dentro de treinta
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dias, a afecto de la cual se notificara previamente a las partes, no habiéndose cumplido
con esta notificacion. Finalmente sostiene que en conformidad al Art. 19 de la Ley de
Casacion la triple reiteracion de los fallos establece jurisprudencia obligatoria, mas
Unicamente respecto de los puntos que han sido objeto de la decision, en este caso lo
concerniente a la carga de la prueba prevista en el Art. 273 del codigo indicado, y no
sobre otros puntos que han sido objeto de la Litis. Por las razones expuestas solicita que

se case la sentencia.

TERCERO.- Es necesario diferenciar entre la apreciacién de la prueba y la
valoracion de la misma. Corresponde al juzgador, en este caso a la Segunda Sala del
Tribunal Distrital NO. 1, de modo exclusivo, apreciar la prueba y en base de la misma
pronunciarse sobre la controversia. En consecuencia no cabe que esta Sala afronte dicha
cuestion. En conformidad con la causal 3ro. del Art. 3 de la Ley de Casacion, el recurso
podra proponerse por aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba. El actor del juicio sefiala
que en el fallo se ha hecho mérito de la confesion de funcionarios publicos. Tal aserto
no tiene asidero dentro del proceso, y ain mas, no ha conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho, segun lo previene la mencionada

causal.

CUARTO.- No cabe aplicar el inciso segundo del Art. 261 del Codigo Tributario,
pues no se ha establecido que reposaban en los archivos de la administracion los
documentos demostrativos de que previamente a suscribir el Convenio Tributario se
cumplieron con los requisitos y exigencias contempladas en la ley y en el reglamento.
Por otra parte el inciso primero del Art. 287 del Cddigo Tributario sefiala que al dictar
sentencia se examinara los vicios de nulidad de que adolezca la resolucion impugnada,
en este caso la NO. 066 de 19 de marzo de 1997, expedida por el Subsecretario General
del Ministerio de Finanzas y Crédito Publico. Tales vicios segun el Art. 132 del propio
codigo pueden ser de competencia o de procedimiento. En el segundo supuesto deben
ser de tal naturaleza que incidan en el sentido de la resolucion o causen indefension. Los
articulos 140 y 143 del Codigo Tributario mencionados por el actor tienen relacion con
la tramitacion del recurso de revision y con el plazo en que debe expedirse la
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correspondiente resolucion. No aparece que con motivo de la aplicacion de esas normas
se hayan producido violaciones de tramite que hayan generado la nulidad de la

Resolucion NO. 066, por lo que no cabe reconocerla.

QUINTO.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal NO. 1, apoya el
fallo pronunciado en la jurisprudencia reiterada de la Sala de lo Fiscal. El alcance de tal
jurisprudencia concierne al fondo del asunto, cual es si la parte actora cumplié 0 no con
su obligacion, en conformidad con el Art. 273 del Codigo Tributario de demostrar que
previamente a la suscripcion del Convenio Tributario cumplié con los requisitos
exigidos en la ley y en el reglamento. De alli que no exista nada que observar respecto
de la aplicacién del Art. 19 de la Ley de Casacion, tanto mas que no existen otras
cuestiones de fondo en el caso. No habiéndose violado las disposiciones legales
aludidas por el actor al expedirse el fallo recurrido que se adecuen a las causales
invocadas, la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso interpuesto. Con costas. Sin honorarios que regular. Notifiquese,

publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Contreras Villavicencio, José Vicente Troya Jaramillo,

Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Es conforme con el original.- Quito, 9 de enero del 2001.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.



